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EDITORIAL 


Re, 


Die Beschäftigung mit dem Faschismus verursacht Angst. 


Wurde schon so vieles am alten Faschismus nicht erkannt, so ist es nicht verwunder- 
lich, daß Faschismus im neuen Gewande auch unbegriffen bleibt. Es gibt unter- 
schiedliche Arten von Blindheit. 


Der Faschismus sitzt an jeder Straßenecke. Die Momente seiner Faszination grei- 
fen immer noch — oder gerade wieder. 


Der Faschismus ist der große Formalist. (Brecht). 

In seinem alten Gewande hat er Gleichschaltung durch das Militär betrieben. Die 
verdrängten Partialtriebe wurden in Formalität eingebunden. Folgerichtig löste 
der Krieg den Stau als Aktivität. 

In seinem neuen Gewande kostümiert er sich im Konsum {Pasolini). 

Hier findet, wenn auch auf pervertierte Weise, Lustbefriedigung statt. Aber die ka- 
tastrophalen Exzesse (als Auflösung des Staus) hängen in der Luft. 


Besonders gefährlich ist die affektive Struktur des Faschismus. Sie findet (auch) 
ihren Ausdruck in der Macht des Ästhetischen. 


Das ästhetische Problem des Faschismus ist nicht das der scheußlichen Bilder und 
Architekturen subventionierter Mittelmäßigkeit, sondern das der politischen Ver- 
einnahmung (Benjamin). 


Aber die Macht des Ästhetischen reicht hinein in die Filme der Riefenstahl, sie 
fährt auf der Autobahn und okkupiert monumentale Bauwerke. In Bühnenstücken 
ist sie oft verschlüsselter präsent als in den Totenfeiern. Die Melodramatik eines 
Richard Wagner scheint den Wunsch nach einer geradezu endlosen (ästhetischen) 
Verausgabung erfaßt zu haben. 


Im Faschismus ist der Wunsch nach Überschreitung der engen Alltagswelt aktiv 
ausgeformt. Das Sakrale wird wieder entdeckt. Sakralen Charakter haben die Fahnen, 
die Aufmärsche in hochglanzpolierten Stiefeln, die Trommelwirbel, die Stimme 
Hitlers aus dem Volksempfänger. Im Zentrum des sakralen Ritus steht die Toten- 
feier. In ihr ist das Volk in einem feierlichen Akt aufgehoben. Der Opfertod ist hei- 
lig. Siege dagegen sind eher technisch zu begreifen. Das Faszinierende ist die Reduk- 
tion auf den Tod hin. 


Das Todesmotiv ist an die Front delegiert worden. 
Der Führer durfte nicht sterben. Um ihn rankten sich die Fäden der Faszination. Mit 
seinem Antiintellektualismus konnten sich alle Halbgebildeten identifizieren. 
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Die Bücherverbrennung ist als ein Akt der Auslöschung des Denkens und des Ge- 
dächtnisses zu verstehen. Verbrannt wurde all das, was sich der faschistischen Evo- 
lution in den Weg stellte. Wichtig war dr Akt. Die faschistische Phantasie 
kreiste um das Neue. In der Götterdämmerung versank das Geschlecht des alten Va- 
ters ins Feuer. 


Die Abarbeitung an der monströsen Figur Hitler ist noch nicht zu Ende. Die Gigan- 
tomanie des Banalen aus Syberbergs Hitlerfilm ist in uns, seine Faszination ist eine 
Kritik an der Linken. An dieser Stelle der Faszination brechen die linken Mythen 
zusammen. 


Nochmals zurück in die Geschichte: 

Es ist keine andere Vorstellung von Revolution übrig als die von 1848 und der 
Oktoberrevolution: die bürgerlich-demokratischen Massenbewegungen schlagen um 
in die sozialistische Assoziation. Was für Kautsky und die Menschewiki bloße Be- 
gleiterscheinung der Durchsetzung des Kapitalismus waren — die radikaldemokrati- 
sche Bewegung — darauf setzte die marxistisch-leninistische Tradition. 


Der Imperialismus, die Herausbildung des monopolistischen Staates machte, daß 
die bürgerlich-demokratischen Forderungen wieder revolutionär, objektiv antikapi- 
talistisch werden. Bezog sich diese Vorstellung bei den Bolschewiki noch auf die 
realen radikal-demokratischen Bewegungen der Bauern und der unterdrückten Völ- 
ker, so bei der kritischen Theorie lediglich auf die bloßen Ideale der frühbürgerli- 
chen Demokratie. Zwischen diesen beiden Deutungen der Aktualität der radikalen 
Demokratie liegen zwanzig Jahre. In diesen zwanzig Jahren wird die Krise der kom- 
munistischen Revolution offenbar. 


In den Metropolen Europas vermögen sich die Kommunisten in den Jahren nach der 
Oktoberrevolution nicht auf radikaldemokratische Massenbewegungen zu beziehen. 
Für die Linke ist an diese Stelleder Antifaschismus getreten. Wo die. 
antifaschistische Resistance stark war, ist die Linke stark geworden. Und die Bewe- 
gungen der Resistance schienen, wie für Marx und die Bolschewiki die älteren 

radikaldemokratischen Bewegungen, objektiv antikapitalistisch zu sein. Mit Not- 
wendigkeit waren sie gegen die kapitalistische Rekonstruktion auch in den Län- 

dern der Anti-Hitler-Koalition gerichtet. Die Einheit mit den antiimperialistischen 
Bewegungen in den Kolonien schien hergestellt. 


In keinem Land erwies sich diese Vorstellung als so hohl wie im westlichen Teil 
Deutschlands. Der Korea-Boom sog alle Ansätze auf. Die Sowjetunion und die na- 
tionalen Befreiungsbewegungen waren weit davon entfernt, als Reserven in einem 
antikapitalistischen Kampf in Westdeutschland wahrgenommen zu werden. 

Ohne diese Wahrnehmung aber glichen die Sowjetunion und die nationalen Be- 
freiungsbewegungen selber dem Bild, das sie vom Faschismus gezeichnet hatten. 
Ihnen gegenüber erschienen die radikaldemokratischen Forderungen weit mehr 
aktuell als gegenüber dem Kapitalismus. 


Erst die Studentenbewegung nimmt mit der Parole "Waffen für den Vietcong’ 
die alte Geschichtstheorie des Antiimperialismus wieder auf. Diese Geschichtstheo- 
rie vermittelt den Bezug zu den Bewegungen der Vietnamesen, der Palästinenser, 
der Kurden und der Perser. Ohne diese Vermittlung durch eine Geschichtstheorie 
hätten wir uns mit diesen Bewegungen nicht identifizieren können, aber fünf Jahre 
später leugnen wir alles. Wir haben von nichts gewußt. Viel mieser als die französi- 
schen und italienischen Intellektuellen in den fünfziger und sechziger Jahren nach 
den Moskauer Prozessen, nach Ungarn, nach Algerien, bestreiten wir, daß es in uns 
einen Bruch gegeben hat: wir haben uns mit den nationalen Bewegungen immer 
ganz unvermittelt identifiziert, "nur sie haben ihren Charakter verändert! 


Das Vergessen schreitet fort. 


Auch nachdem der Antifaschismus das meiste von seinem Gehalt verloren hat, 

bleiben die Linksradikalen auf ihm stehen. Das hat etwas Trotziges und Trickhaftes, 

wie beim Igel im Wettlauf mit dem überlegenen Hasen. Der Antifaschismus, das ist 

der freiheitlich-demokratische Grund, die offizielle moralische Identität dieses Staa- 

tes; und wer auf ihm steht, der kann nicht als Minorität bezeichnet werden. Der ist 

immer schon im Recht. Wer sich als Antifaschist von seinen Gegnern abgrenzt, kann 

nicht links liegen gelassen werden. Es gibt in der Bundesrepublik — anders als in 

Italien — keine Partei, die es sich leisten könnte, nicht antifaschistisch zu sein. In 

unserem Leben und unseren Freiheiten sind wir verwundbar, in unserem Antifaschis- 
mus nicht. 


et nifeuntßfetie 


Diese Funktion des Antifaschimus erlaubt keine Trauer, kein Verstehen, wie es 
Bloch als KP-Mann noch versuchen konnte.. Die Abgrenzung ist blind. Bei sich 
allein, wenn sie niemand mehr hört, faszinieren Linksradikale sich an den Faschi- 
sten in ihnen selbst: einmal, im deutschen Herbst, mit Schrecken, später wieder mit 
geschmäcklerisch-wohligem Erschauern. 


Viele entdecken jetzt überall bei sich Faschismus: in den “alternativen’’ Träumen, 
im Leben in der Landkommune. Das kommt zum Teil vom Erbe der Romentik, das 
die Nationalsozialisten verjubelt haben und die Linken alle paar Jahre neu ent- 
decken — aber allzu flüchtig. Das Wort Faschismus macht nicht begreiflicher, was 
vorgeht; es wirft ein Licht von heute her auf die alte Geschichte der Moderne. 
Die Studentenbewegung und viele ihrer Nachfolger haben darauf bestanden, nicht 
mehr in der Geschichte interpretierbar zu sein. 


Mit dem Kapitalismus aufgekommen, systematisieren die romantischen Schriftstel- 
ler scheinbar, was vorher war: Treue um Treue statt Warencharakter der Arbeits- 
kraft, die Sorge des Hausvaters statt des Vertrags, die Widerkehr von Säen und Ern- 
ten statt des Fortschritts, das Ewig Weibliche, die Natur. Motive der Romantik ha- 
ben die Frühsozialisten, auch Marx, in ihre Kapitalismuskritik aufnehmen können. 
Die bürgerliche Wohnzimmereinrichtung, der Sonntagsausflug in die Natur leben 
vom romantischen Antikapitalismus. Wenn aber die romantischen Schriftsteller 
und ihre Nachfolger den Individualismus der Warengesellschaft kritisieren, dann 
sind sie es doch, die den Kult des Einzelnen erfinden, den Begriff der inneren Ein- 
heit eines Lebens: nicht mehr nach ihrer Übereinstimmung mit den Gesetzen der 
Weltordnung soll eine Person beurteilt werden, sondern nach ihrer Authentizität, 
das heißt danach, wie Worte und Handlungen unverwechselbar persönliche Erfah- 
rungen, ein Grunderlebnis, einen einsamen Willen auszudrücken imstande sind. 


Dem entspricht die Erfahrung der Zeit und die Erwartung des Heils. Die romanti- 
schen Schriftsteller berufen sich zwar auf die Naturzeit, auf die immerwährende 
Wiederkehr von Blühen und Reifen, Säen und Ernten. Sie und mehr noch ihre Nach- 
folger erwarten aber das Heil keineswegs wie die Bauern von der Wiederkehr, sei es 
die des guten Königs Friedrich Barbarossas oder die Christi. Sie berufen sich auf 
ein Naturgesetz, aber es ist das der Technokratie: der ‘Kampf ums Dasein’, wie der 
Imperialismus und dann der Nationalsozialismus die biologische Entdeckung von 
Mutation und Selektion interpretieren, konstituiert eine gesetzmäßige Entwick- 
lung in eine nie dagewesene Zukunft, konstituiert eine auf Personen und ihren 
Willen bezogene Geschichte. Das Tausendjährige Reich, Blut und Boden, Hitlers 
Urerlebnis an der Front, mit deren Erzählung er jede Rede begann, sind vor der 
Moderne nicht denkbar gewesen. 


Wir kennen die Reden und Filme der Nationalsozialisten; wir wissen nicht, was die 
Bauern, die Arbeiterinnen und Arbeiter dachten, die ihnen Beifall klatschten. Indi- 
zien sprechen dafür, daß sie sich unter denselben Worten etwas ganz anderes 
vorstellten als die Nationalsozialisten. Wer nur die Kategorien ‘politischer Wider- 
stand’ oder ‘Hörigkeit gegenüber der nationalsozialistischen Propaganda’ kennt, 
kann das komplizierte Verhältnis von alltäglichem Handeln und öffentlicher Kultur 
nicht verfolgen. Das wird in der Reaktion vieler Frauen auf die nationalsozialisti- 
sche Familienpolitik klar. Wir sind in diesem Heft nicht der Frage nachgegangen, 
welche Bedürfnisse der Massen der Faschismus angesprochen hat: wir sehen seine 
öffentliche Kultur und ihre Wirkung auf uns. 


Trotz der begründeten Einsicht, daß gegenüber dem Faschismus keine Bilder mög- 
lich sind, bedeutet das nicht die Ohnmacht und das Unvermögen jeglicher künstleri- 
schen Produktion. Sie bezieht sich eher auf das Verstehen des faschistischen Syn- 
droms als jener politischen Vereinnahmung des Ästhetischen — in seiner Konse- 
quenz allgegenwärtig wahrnehmbar in dem ’Vorfall ins Glück’ der Illusionsmaschine. 


Bei der Visualisierung, mit der wir täglich umgehen, sind maßgeblich Bereiche 
sozialer Identität angesprochen. Die Fragen der Individualität, Fragen der Unter- 
scheidung sind — auch innerhalb der Linken — ästhetische geworden. Das heißt aber 
auch: nicht mehr genau hinsehen können, sondern Augenblicke, Spuren, Graffiti 
aneinanderreihen. 

Die Zurückgenommenehit der Gedanken entspricht vermeintlichen Bildern. 


Stoßen wir, wenn wir Illustrierte durchblättern, auf faszinierende Bilder der Gegen- 
wart? 


Beim zweitenmal, da ist es dann schon eine Mode. Das Vergessen schreitet fort. 
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EINIGE, 
VIELLEICHT 


VERNACHLASSIGTE 
GEDANKEN ZUM "FASCHISMUS" 


Die Autonomieredaktion bat mis:h, meine Gedanken zum 
Faschismus für diese Nummer niederzuschreiben. 

Ende Mai dieses Jahres hatte ich an einem Abend in eineı 
Frankfurter Buchhandlung aus meiner philosophischen Disser- 
tation vorgelesen und einige Gedanken entwickelt, welche die 
Romantik, ihre Rezeption in der Linken, in der Rechten be- 
trafen. Nicht zufällig hatte ich für meine Frankfurter Lesung 
das Kapitel „Einsam in der Revolution’’ gewählt, es enthält 
unter anderem die Erzählung der Geschichte linker Politik und 
meiner Anwesenheit in ihr. Dort, in diesem Kapitel, befindet 
sich eine Fußnote: 

Der Rhein:die Grenze fließt. 

In ihm spiegelt sich das Land, das sich ‘Deutschland’ nennt. Es 
dichtet und singt und zerschellt eher an dem Felsen, von wel- 
chem ihm seine Sehnsucht, Loreley, zuwinkt, als daß es die 
Mauern sprengen würde, die es von seinen Wünschen trennt. De 
L’Allemagne hieß ein Reisebericht von Germaine de Stael, der 
in aller Liebe zu diesem Land abgefaßt ist, das wie eine Pro- 
vinz, im Tabaksqualm und Bier erstickend, in hunderte von 
Teilen zerrissen noch im Schlummer der Ohnmacht lag. Wehe, 
wenn es erwacht. Monströse Ohnmacht, die Träume mit einem 
Verbot der Erinnerung belegend, stürzt es jeden, der es bricht, 
in den Tod. Danach ist er gereinigt und kann sich nicht mehr 
wehren gegen die widernatürliche Liebe, ‚die es gegen sein Op- 
fer hervorbringt. Hölderlin: ihm folgen alle Revolutionäre 
nach. 

Deutschland ist eine Mördergrube, eine Landschaft des 
Todes, daher der absolute Idealismus deutscher Philosophie. 

Selbst-Entfremdung: was ist dies anderes als die Reise nach 
innen, die Auswanderung aus dem Dasein der bekannten 
Fremdheit, das Jede/r hier erfährt, die/der das geschlossene 
System der Ohnmacht - diese absolute Macht des Praxislosen - 
verläßt. Heimweh, ein Wort für das Gefühl in der Fremde 
zu sein. Heimat, wer besingt sie beschwörender als dieses 
Land, das keine hat? 

Diese Worte sindein Tabu geworden. Öffnet man es, so 
tritt ihre Geschichte hervor, eine grausame Todeserzählung 
von der Geburt der Macht aus der. Ohnmacht. Gewaltsam das 
Fremde ent-fremden; vernichten, was keine Identität besitzt. 
Oft wird vergessen, daß nicht nur die Romantik, sondern auch 
Hegel, Nietzsche, Heidegger im. Faschismus gelesen wurden. 
Aber die Wissenschaft hat sich schon immer von einer zwei- 
felhaften Schuld eher gereinigt als das Gefühl. Auf es stürzen 
sich die Bewältiger der Vergangenheit, zeigen auf es, - ‘du bist 
schuld” rufen sie; es kann sich nicht wehren, da es keine Spra- 
che hat, außer dem Lied, der Dichtung, der Liebe und dem 
Volksaufruhr. Wie soll es die Wahrheit sprechen, die Geschich- 
te seiner Unterdrückung in dem ewigen Zeitalter der Vernunft? 
Romantische Liebe, Nationalgefühl, Volkslieder - das sind die 
gewaltigen Begriffe, in denen Gefühl als kollektive Äus- 
serung nur überleben darf, um sofort bestraft zu werden. Wann 


endlich werden diese vernunftgläubigen Kritiker der gesell- 
schaftlichen Gewalt die Gewalt ihrer Verdrängung fühlen? 

Bei meinen ganzen Forschungen zur Rezeption der Roman- 
tik habe ich nur wenige Stimmen gefunden, die sich nicht nur 
vorurteilslos auf diese beziehen, sondern ohne Urteil. (Ur- 
teil: im strengen philosophischen Sinne die Verstandestätig- 
keit, deren Möglichkeiten im Vergleich zur Vernunft geradezu 
eingeschränkt sind.) 

Die Stimmen meiner schreibenden Schwestern: Helene 
Cixous, Luce Irigaray, u.a.: sie sprechen eine andere Sprache, 
sie kommen von jenseits des Rheins. sie durchbrechen die ein- 
dimensionale Wahrnehmung der deutschen ‘Geistesgeschichte‘, 
an deren oberster Spitze immer noch Kant und Hegel logieren. 
Sie haben die Angst und die Sehnsucht verloren, dieses Ge- 
misch bei der Herstellung einer Nähe zum Verbotenen, das ich 
bei vielen Spätromatikern vorfinde. 

Die Romantik ist eine Öffnung, wie jeder Ausbruch, wie der 
Faschismus, der sie total macht, um sie auf immer zu 
schließen. Andere Konstellationen der Romantik und des Fa- 
schismus, die linear sind, dadurch, daß sie der Macht und Ge- 
waltdee Entwicklung folgen, verraten sich: sie vertau- 
schen den Blick der Wirklichkeit mit dem Blick in _sie. 
Immer noch dasselbe Spiegelbild, nichts verändert 
sich ... 

(Margaretha Huber, Rätsel, Verlag Roter Stern, Ffm 1978) 


Nachdem ich sie vorgelesen hatte, sprachen wir über 
Faschismus, Romantik, eine Idee des Weiblichen, die beiden 
zugrunde liegt - dem ersten bewußtlos, der Romantik in ho- 
hem Maße bewußt, ja sogar Ausgangspunkt ihrer philosophi- 
schen Reflexion. 

Nach einem halben Jahr versuche ich mich zu erinnern an 
Gedanken, die ich damals zum erstenmal veröffentlichte, 
mündlich. Jetzt: 
es kommt mir vor, als müßte ich die Romantik gegen unbeson- 
nene Angriffe verteidigen. Sie zum Beispiel davor schützen, 
daß der Haß eines von sich selbst so überzeugten “rationalen” 
oder auch “politischen”’ Bewußtseins gegenüber einem ihm 
nicht sofort Verständlichen, “Analysierbaren”, über sie ausge- 
schüttet wird - oft in dem unansehnlichen Gestus versteckter 
Freude, sich selbst nicht begründen zu müssen, denn, "wie man 
ja weiß, Faschismus und Romantik gehören doch irgendwie zu- 
sammen’. 

Romantik muß sich nicht verteidigen. Wer sich forschend 
auf sie einläßt, weiß dies. Das sind nur allzu wenige. Wie 
alles Denken, das sich keinem angebotenen System unterwirft, 
ist Romantik allen zugänglich - jeder findet sich auf seine Wei- 
se in ihr wieder, verherrlichend, verachtend, mißverstehend 
und allzugut verstehend. Aber gibt es jemand unter dieser 
Zaungästen, der bereit wäre hinüberzusteigen? 

Ich will deshalb nicht die “Beziehung zwischen Romantik 


und Faschismus untersuchen”. Einige Gedanken, in eine ge- 
wisse Ferne verbannt, möchte ich heranholen, es wird sich 
zeigen, ob sie etwas mit Faschismus, mit Romantik, etwas 
mit uns Frauen zu tun haben. Ich bestehe auf ihrer Unvoll- 
kommenbheit. 

Ich denke mir, Faschismus als einem Gegenstand der Ana- 
Iyse, könnte heute, nach theoretischen Versuchen, ihn poli- 
tisch, ökonomisch, ideologisch etc. zu begründen, nichts mehr 
hinzuzufügen sein. Alles, was ihn betrifft, scheint aufgezeich- 
net. Und doch, spätestens in der Fernsehserie ‘'Holocaust”” 
tauchte sie wieder auf, diese fast magisch zu nennende Grenze, 
welche das ‘Phänomen Faschismus’’ seinen Analysen 
entgegenstellt: die nicht zu bändigende Welt der Gefühle. Sie 
sind nicht einfach analysierbar, sodaß sie ihrem gewordenen 
Gegenteil, der Vernunft, einleuchteten. Mehr als alle Theorie, 
Planung und ökonomische Rationalität verführen sie uns da- 
zu, in ihnen Ursprung faschistischen Handelns zu sehen. Und 
nicht nur faschistischen Handelns, jenseits der Moral gibt es 
eine Entrüstung über faschistische Verbrechen, über ‘’Holo- 
caust’’, die Tiefe menschlicher Gefühle berührend: eine unbe- 
irrbare und instinktive Abwehr. Die Grenze des Menschlichen, 
von einer maßlosen Vernunft lange Zeit vergessen, kehrt eines 
Tages gewaltsam zurück. Und ihre Überschreitung zu unhei- 
ligen Zwecken bleibt niemals ungestraft. 

Natürlich ist “Holocaust” nicht der Faschismus, aber es 
ist sein Herz. Wie alle Herzen außerhalb der Vorstellung 
eines Herzinfarkts heute tabuisiert, ist seine fast lautlose 
Sprache unheimlich geworden. Theoretische Analysen zei- 
gen sich als Bewußtsein eines Phänomens, das sie wie seinen 
abgetrennten Körper untersuchen, aseptisch, versteht sich. Vor 
der Öffnung seines Herzens stehn sie ratlos, etwas scheint von 
dort ausgegangen zu sein, unerklärbar, einem sprachlosen 
Wissen vorbehalten, einem Fühlen um das Ende aller konstru- 
ierenden und analysierenden Vernunft. 

Ob "das Faszinierende’”’ des Faschismus darin liegt, weiß 
ich nicht. Aber es macht ihn zu jenem universellen Alp, 


daß wir heute alles ““faschistsich”’ nennen können, das uns in 
die Quere eines Gedankens kommt, ihn gewaltsam unterbre- 
chend bei seiner heimlichen Anstrengung, die Welt mit Argu- 
menten an sich zu reißen. 

Ob von links oder von rechts, die Beschimpfungen nehmen 
kein Ende, jeder ist jedem Faschist geworden. 

Und wer sollte sich anmaßen, aus diesem Teufelskreis des 
Seins und Nichtseins, dieser Schlangengrube voll von Schuld, 
sich zu entziehen? 


Zweigeteilt betrat der Mensch die Neuzeit. Und immer trägt 
er eine verlorengegangene Einheit als Bild seiner Herkunft mit 
sich. Die Geschichte der sich entwickelnden Wissenschaften 
bezeichnet die gewalttätigen und absoluten Versuche, dieses 
Bild in Sprache umzuwandeln, nicht weniger faszinierend als 
Versuche faschistischer Einheitskonstruktion. Dem Faschisten 
ebenso zugänglich wie dem linken Theoretiker ist Hegels 
absolutes System. Doch das ‘’Ganze’’ systembildender Philo- 
sophien und Wissenschaften hat, wie Kritische Theorie in 
ihrer späten Melancholie vermutete, etwas Unwahrhaftiges. 
Etwas Ungutes. Aber ich glaube, das liegt nicht so sehr an der 
Konstruktion einer absoluten Vernunft, wie er sie analysierte, 
eher an der ebenso gewagten wie überflüssigen Operation, Ge- 
fühle in Begriffe zu verwandeln. 

Und diese, aufs erste Hinsehen so gelungene Verwandlung, 
besetzt die leergewordene Stelle eines früher Ungetrennten mit 
solcher Macht, daß diese “'neue Einheit” behaupten kann, die 
Wahrheit sei, es habe vor ihr nichts ähnliches gegeben. Dies 
anzunehmen, scheint mir die größte Schwäche eines "zu sich 
selbst gekommenen” abendländischen Denkens zu sein. 

Keine Theorie der Neuzeit, keine Philosophie, keine Wissen- 
schaft - rechts, links oder gar nichts - konnte ohne eine wie 
auch immer geartete Reflexion auf eine leere, zu füllende Mitte 
menschlichen Wissens auskommen. 


Wo könnte Theorie sonst ihren Platz haben, wenn nicht 
auf dem freigewordenen Ort eines uralten Selbstbewußtseins, 
das sich nicht erklären mußte. 

Wenn es etwas gemeinsames allen modernen Denkens gibt, 
faschistisch oder nicht, dann diese gefühlte, unerträgliche Enge 
seines Ortes, ganz in der Nähe eines feindlichen Denkens Platz 
nehmen zu müssen, weil die Welt zu klein geworden ist, um 
Gedanken noch irgendwo unbekannt und unberührt wachsen 
zu lassen. “"Abgrenzungen” sind natürlich bei so unerwarteten 
Nachbarschaften besonders vonnöten ! Aber nicht nur uner- 
träglich ist, die Welt in ihrer Mitte zu besetzen, es ist auch 
Gier nach Macht. 

Und welche ist größer als diejenige, die den Menschen an 
jener Stelle zusammenhalten kann, wo er seit Jahrhunderten 
vor Schmerzen des Auseinanderbrechens aufschreit? 

Und heute, da die Macht als System der Wissenschaft fast 
alle Schmerzen besiegte, Krankheit zum Alltag geworden ist, 
kein Schicksal mehr, wen sollte das nicht beeindrucken? 

Und wer bediente sich ihrer nicht, der so alltäglichen, prak- 
tisch und sauber gewordenen Macht? 

Ich fürchte, der Faschismus hat die verlorene Mitte des 
Menschen für kurze Zeit wiederherstellen können, besser als 
alle anderen vorangegangenen Systeme, ohne die Künste 
unzähliger Doktoren. Seine Idee der Einheit brauchte keinen 
Begriff, im ursprünglichen Sinne eine Welt konstruierend zeigte 
er, wie Verlorengegangenes - entgegen aller Trauer - leicht wie- 
derherstellbar ist, man muß nur wollen. Wissen bringt 
vielleicht Gedanken wieder oder Dinge, um sie in ihrer vergan- 
genen Formzu rekonstruieren. Aber Gefühle? Wenn 
die “weg’’ sind, scheinen sie “'endgültig vorbei” zu sein. 

Ähnlich der Psychoanalyse entdeckt faschistisches Bewußt- 
sein ein für immer Verlorengegangenes wieder, beide beschwö- 
ren die Macht der Erinnerung zur Heilung eines Krankgewor- 
denen, radikaler als Wissenschaft es sieht, eines aus dem 
Gleichgewicht gebrachten Seins. Aber die Technik der Psycho- 
analye erwartet die Macht verdrängter Gefühle, etwas, 
das dem faschistischen Bewußtsein vollkommen fremd ist. Ihm 
ist eine wiederauftauchende, vorvernünftige, vorrationale Welt 
der Gedanken gleichgültig. 

Sie ist da, um an der Grenze ihres authentischen Erschei- 
nens anzuhalten, die Begegnung ist fingiert. 

Aber sie reicht aus, den Tod jener Sehnsüchte zu beschleu- 
nigen, die so sehr von ihrer Unerfüllbarkeit getragen sind. 

“Heimzureisen”, ein alter Traum des Menschen, der sich in 
der Gegenwart nicht zu Hause fühlt, und ein übermächtig ge- 
wordener Wunsch, die Enteignungen der modernen Zeit rück- 
gängig zu machen, seine “Entwurzelungen’’ aus einem ange- 
stammten Land, aus einem alten Glauben, aus einer ihm be- 
kannten Welt. Ein Wunsch dorthin zurückzukehren - von den 
Linken immer nur als “'reaktionär’’ charakterisiert - ist eine 
tiefe Sehnsucht des Menschlichen, seine Ursprünge nicht 
vergessen zu wollen. Ihre Mißachtung rächt sich sehr, und ohne 
es zu wollen verrät sie ihren trügerischen Sinn, die absolute 
Verherrlichung eines Gegenwärtigen. Übrigens kann man oft 
eine linke ‘“'Kritk’’ am Faschismus, an Psychoanalyse, an Ro- 
mantik u.a. beobachten, die trotz ihrer "'rationalen’’ Rede 
(auch ‘Diskurs’ genannt), erstaunlich haßerfüllt und 
ohnmächtig ist. 

Hat dies mit dem Ursprung der Linken selbst etwas zu tun, 
am Anfang eines geschichtlichen Ereignisses zu stehn, das 
wir heute als “technischen Fortschritt’” in seinen wesentlichen 
Errungenschaften bezweifeln müssen? 

“Fortschritt”, eine alte Parole der Linken, auch wenn 
sie heute versucht, in einer prononciert antirationalen Haltung 
ihren uralten, selbstauferlegten Fluch vergessen zu machen. 
Ihre Kritik am “rückwärtsgewandten Bewußtsein’’ sieht nicht - 
relativ geschichtslos und ungebildet -, daß das Licht der Auf- 
klärung immer nur imstande war, das flüchtig Vergangene und 
eine beschränkte Gegenwart zu beleuchten (und das nicht im- 
mer sehr hell), das, woraus sie wegwollte. Es gab ja auch eine 


neuentdeckte Kraft, die Vernunft, mit welcher Wissenschaft 
den folgenden Generationen ein Paradies zu errichten hoffte, 
das allerdings im Vergleich mit dem Zurückgelassenen schon 
kurz darauf von höchst erbärmlicher Einrichtung sich erwies. 
Die Entwicklung von Industrie, Technik und Wissenschaft ver- 
danken wir einem antifeudalen, antiklerikalen, aufklärerischen 
Denken. Fast hundert Jahre danach ist das nichtfeudale Para- 
dies schon keinen Pfifferling mehr wert. Marxistische Theo- 
rie, emanzipiert von den Anfängen ihres bürgerlichen neuen 
Weltgefühls, aber nicht von der Wissenschaft, empfiehlt den 
ehemals feudal Abhängigen, ein eigenes Paradies zu errichten, 
aber wo? Überall, lautet die strategische Antwort einer soziali- 
stischen Revolution, ein Gedanke, der nur einem Bewußtsein 
verständlich ist, das keine Heimat mehr besitzt, keine Herkunft 
kennt. 

Und das, was verlassen werden mußte, ist nicht einfach bes- 
ser dadurch, weil es vorbei ist und man ihm nachtrauern kann, 
rückhaltlos und entgegen aller Vernunft, die doch will daß 
man endlich einsieht, früher sei alles noch schlimmer gewesen. 
Aber ich fürchte, Gefühle wissen öfter um mehr als Vernunft 
und irgend etwas scheint den Menschen zu sagen, daß dies 
wohl gar nicht stimmt. Ein Verlassenes gewinnt Bedeutung al- 
lein im Versprechen, statt seiner etwas besseres vorzufinden. 
Und dieser tiefe Wunsch aller Veränderungen, welcher Art 
auch immer, ist das kleine bißchen Utopie, das die Linke, ob- 
wohl es ihr Herz ist, mit ihren Analysen, ihrer Wirklichkeit 
immer, immer wieder verraten hat. 

Eine Sehnsucht in die Vergangenheit zurückzukehren, ist 
nur so verständlich, wenn man den Blick mit ihr teilt, im Ge- 
genwärtigen nicht, trotz seiner aufdringlichen Beteuerungen, 
einen Fortschritt des Menschlichen zu sehen. 

Schärfer und trauriger noch zu wissen, was verlassen werden 
mußte in einer verzweifelten Geschichte von Selbstverachtung 
und Würde, von Unwissen und Klarheit radikaler Kritik, das 
übertraf das ‘‘Erreichte‘’, den Reichtum der modernen indu- 
striellen Welt, den ’’Wohlstand‘’’ zumindest in einem unaus- 
sprechlichen Schatz des Wissens: jene alte, vergangene Welt 
versprach keine Wirklichkeit, die sie nicht geben konnte, die 
sie nicht machte. 

Wahrheit, auch wenn die kostbar war und zugleich schmerz- 
haft, fand jeder, wenn er wollte. 

Das kann man wohl heute nicht mehr behaupten. 


Die Epoche des Faschismus kommt mir vor, als hätte sie 
Enttäuschungen und Sehnsüchte ernster genommen als andere 
gesellschaftskritische Bewegungen zuvor, politisch. Zumal nach 
einem verlorengegangenen Weltkrieg, frühen Enteignungen 
einer erst jungen und ohne Selbstbewußtsein hervorgebrachten 
Nation. Ihr wird die Schuld des Versagens, das die ganze west- 
liche Welt betrifft, aufgebürdet. Natürlich muß sie weiterge- 
reicht werden, an ein noch “schuldigeres’’ Volk, sonst hätte 
das neue synthetische Ich der “deutschen Nation” nicht zu- 
stande kommen können. Das "'neue Volk’: eine zersplitterte 
und zerstreute Kultur, übriggeblieben von ehemals ganz ver- 
schiedenen deutschen Landschaften, wird noch einmal vereint, 
nicht durch revolutionäre Gefühle, nicht durch eine Monar- 
chie, nicht durch eine undurchschaubare Demokratie, sondern 
durch ein Volk, das sich direkt einen Führer wählt, wenn auch 
nicht durch übliche demokratische Spielregeln. 

Auch die Diktatur ist eine Wahl, eine ohnmächtige. 

Ich vermute hinter dem dümmlichen Ausdruck *’Regiona- 
lismus’’ eine Art späte Erkenntnis, zwar bewußtlos aber im- 
merhin, dessen, was früher banaler “‘deutsche Stämme” hieß. 
(Wozu doch Fremdwörter noch gut sind!) Vielleicht vollkom- 
men unbewußt ist ihr der inhärente Sinn einer Forderung nach 
Autonomie kleinster kultureller Gruppen, nämlich eine 
existenzielle Autarkie wiederzuerlangen, was aber bedeutete, 
zu bäuerlichen Ursprüngen zurückzukehren, aus dem syntheti- 
schen Kreislauf industrieller Enteignung auszusteigen - und 
zwar nicht nur als “alternative”. Das muß nicht unbedingt 


heißen, Imitate eines Vergangenen herzustellen. 


Wie die Grenzen seit Jahrhunderten zwischen verschiedenen 
deutschen Mentalitäten, Landschaften, Dialekten verliefen, 
kann man sich heute kaum noch vorstellen. Anders als in 
einem zentralisierten Frankreich oder Italien, mit seinen frü- 
hen Stadtrepubliken, waren sie wie viele kleine unterschiede- 
ne Länder, ungefähr vergleichbar mit dem Unterschied, den 
wir heute in deutschsprachigen ‚Gebieten wie Österreich und 
der Schweiz selbstverständlich sehen können. 

“Deutschland”, ein relativ sythetisches Gebilde, wurde auch 
sehr spät "zivilisiert’. Das ist aber kein Nachteil im Sinne einer 
späten Glättung allzu wilder Sitten, wie man dies oft vermuten 
möchte. Im Gegenteil. Ich glaube, das sogenannte “Barbari- 
sche’’ deutschen Charakters - falls es dies gibt - kommt nicht 
aus barbarischen Zeiten (womit aufgeklärte Geschichtsschrei: 
bung immer die Zeiten meint, die offensichtlich so zivilisa- 
tionsfördernde Erfindungen wie Zähneputzen, Rasierapparate, 
elektrische Heizkissen u.ä. links liegen ließen). 

Dieser erstaunliche Charakter erinnert eher an das Gefühl 
eines vollkommen Überflüssigen, das alle Kulturen heimsucht, 
die gezwungen waren, in einer unvorstellbaren zeitlichen Frik- 
tion sich aufzulösen. Die Christianisierung “'germanischer Ge- 
biete’’ - und die vorhergehende römische Kolonisierung - er- 
folgte ungefähr im selben Akkordtempo wie die Industriali- 
sierung Westeuropas im 19. Jhd. Nicht in Jahreszahlen gemes- 
sen, doch im Gefühl einer Zeit, de ohne Maß da war 
und die plötzlich vorbei sein sollte. 

Es ist wohl eine der schlimmsten Waffen der Kolonialisie- 
rung, die Zerstörung einer anderen, ihr fremden Zeit. 

Das ist nun keine Erklärung für einen späteren Hang zum 
Diktatorischen (oder doch?). Ich möchte nur erinnern, daß 
deutsche Geschichte nicht mit unserem spärlichen und oft 
aufgeklärt arroganten Wissen von ihr aufhört. Diese Erinnerung 
scheint mir wichtig, da faschistische Geschichtsschreibung sie 
wie keine andere zuvor ins Gedächtnis rief. 

Doch nicht ein Gefühl von Trauer um eine unglaubliche 
Enteignung sollte aus unbewußten Sehnsüchten erwachen, die 
eiserne Kontinuität eines Gefeitseins gegen Trennung und Ver- 
lust, gegen Schmerz und Schuld bietet Trost einer am Ende al- 
ler Hoffnung angekommenen sterbenden Kultur. 

Faschistisches Bewußtsein kümmert sich um eine Geschich- 
te des Volkes, ähnlich der Linken, während die der Nation 
dem etwas phantasielosen Bürgertum, dem Beamtentum zu 
schreiben überlassen bleibt. 

Dass Gute, das Reine, das Unzertörte und Geord- 
nete, ein Mensch ruhend in der Ordnung einer natürlichen 
Macht, findet sich in dieser Geschichtsauffassung. Unordnung, 
Unruhe hat alles aus dem Gleichgewicht gebracht, Zweifel. 
Fast zum Lachen ist ein linkes Gegenüber - wäre es nicht Gal- 
genhumor, dies zu tun - dem alle Ruhe verdächtig ist, das den 
Menschen mit der Auszeichnung belohnt, “politisch bewußt’’ 
zu sein, der ständig in Bewegung ist. Beide kämpfen um das 
Zentrum, um die Mitte, um ein schwankendes Bewußtsein. 
Doch von ständiger Unsicherheit gebeutelt,ist natürlich die 
Vorstellung auszuruhn ungleich faszinierender. 

Warum geht dies der überhektischen Linken nicht in den 
Kopf? Die faschistische Welt, ein Ort für todmüde Menschen, 
sich auszuruhen, diese Einladung, an ihr teilzunehmen, ist 
wohl ihre größte Anziehung. 

Schlaf befreit von Schuld, der Todesschlaf ist einer der un- 
gestörtesten. 

Zurück zu den Ursprüngen. Geschichte im Dienste der 
Macht aufzurollen, ist nicht ungefährlich für ihre Existenz. Er- 
innerung, allzumächtig geworden, kann auch das Gegenwärtige 
hinwegschwemmen. Tief eindringen in das Unbewußte des 
Menschen, dort, wo seine Wünsche entstehen und vielleicht 
seit Jahrhunderten schon auf ihre Verwirklichung warten, 
rechtzeitig mit den weggenommenen Schätzen wieder empor- 
tauchen: eine so gemachte Wirklichkeit besitzt hypnotische 


Ähnlichkeit mit dem Reich der Wünsche, das jedoch niemand 
mit eigenen Augen gesehen hat. Und so sind wir, was seine 
Verwirklichung angeht, immer noch auf Vermutungen ange- 
wiesen. 

Heute nennt man diese Produkte der Macht, die unsere 
Wünsche sein sollen, “Bedürfnisse”’ - vor kurzem noch der Mas- 
sen, dann der einzelnen, zur Abwechslung. Doch wie wir ver- 
muten dürfen, ist das Angepriesene durchaus unterschiedlich. 
Konsum dringt auf das Vergessen von Tradition, nach vielen 
Enteignungen noch eine letzte: kulturelles Bewußtsein zum 
Wegwerfen! 

Faschismus lebt im fiktiven Reich eines Vergangenen, eine 
Reise zurück zu den Ursprüngen eines Volkes, ganz einer voll- 
endeten Projektion verfallen. Ein Bewußtsein, sich ausstrek 
kend nach seiner vergessenen Geschichte, die bei jeder Berüh- 
rung zu zerfallen droht. SO muß sie, entgegen seiner Über- 
lieferung, Zeichen des Todes werden. Blut inder Wirklich- 
keit seines tödlichen Fließens, verliert es seinen körperlichen 
Sinn, Leben zu sein und darin war es immer uraltes Symbol 
menschlicher Kulturen. Der Boden, eine seltsam starr ge- 
wordene alte Erde. Ein Hakenkreuz - ob links oder rechts 
gewendet - verbalsst in seiner ursprünglichen Bedeutung, Zei- 
chen des sich zyklisch fortsetzenden Lebensflusses in einer 
kosmischen Ordnung zu sein; für uns ist es nur noch rasend 
gewordene Vernunft. 

Doch diese Gegenwart der verwandelten Zeichen ist nicht 
Hitlers Erfindung. Seit der Historismus des 19. Jhds. - wie je- 
de Wissenschaft - das Überflüssige einer sauber geordneten 
Geschichte aussortiert hatte, geht es ein in eklektizistische 
Beschäftigungen mit unterschiedlichsten Epochen der Mensch- 
heitsgeschichte, zerfallene Theorien werden weitergesponnen 
von dilettierenden Philosophen, die sich das Sterben des 
enzyklopädiscthen Bewußtseins zunutze machen. Und alles, 
was Wissenschaft leichtsinnig tallen läßt, führt natürlich sein 
Eigenleben weiter, das was sie aus ihrem guten, reinen 
Reich der Objektivität verwies als unvernünftig, trivial 
romantisch, gefühlsselig, kitschig, abergläubisch, bigott, senti- 
mental, barbarisch, primitiv und wild. Aber aus einem alten, 
verdrängten Glauben kann immer noch erwiesenermaßen 
mehr entstehen, als aus einem zusammengefahrenen Schrott- 
auto. 

Heute läßt sich ähnliches beobachten, ein altgewordenes 
modernes Wissen liegt im Sterben. 

In diesen verachteten Dingen, unberührt von Wissenschaft 
und geliebt vori einem inbrünstigen Vertrauen, lebt eine ver- 
stoßene Welt der Gefühle, vielleicht jene selbstverständliche 
Verbindung, welche der Mensch verweifelt in seinen „vernünf- 
tigen’’ Werken sucht, die, fände er sie, sie zu menschlichen 
machte. Gefühle sind dem Menschen nah, wie sein Blut, wie 
die Erde, auf der er steht. 

Sie unterscheiden sich auch nicht von den Gedanken, 
früher. 

Wie in vorgeschichtlichen Zeiten gibt es im enthistori- 
sierten und gleichzeitig geschichtsträchtigen faschistischen 
Bewußtsein keine Differenz von Idee und Sein. 

Alle anderen modernen Gesellschaften leben im Gegenteil 
von einer unendlich sich fortpflanzenden Lücke des Verspre- 
chens, einer nie mehr zu schließenden offenen Wunde des 
Verlangens, welche der Massenkonsum unaufhörlich kuriert. 
Der faschistische Mensch ist unverletzbar. Seine zerrissenen 
Teile sind auf eine die Gefühle berauschenden Weise wieder- 
verbunden in der Macht des Unzerstörbaren. Ihr ist Sehn- 
sucht unbekannt, es gehtihrr um Verwirklichung. 

Eine frühere natürliche Ordnung, welche die faschistische 
Welt zur Auferstehung zwingt, bedurfte ihrer nicht, sie war 
einfach da, so wie Mutter und Kind keine Idee brauchen, um 
sie zu leben. 

Überhaupt scheinen die Hitlerschen Konstruktionen der 
Welt Imitationen eines Mütterlichen zu sein: 

Geburt eines „neuen Menschen’, Pflege seines Heimes 


(der Heimat), Abschaffen von Hindernissen einer feindlichen 
Umwelt und Austausch eines Wissens, das vorwiegend auf 
Gefühlen basiert. Doch diese sind nicht nur faschistisch, der 
Weg zur „neuen Einheit”, zu einem „neuen Menschen”, zu 
einem „neuen Bewußtsein’” geht immer einen ähnlichen Weg, 
früher, in alten Religionen, mimetisch die Spuren eines Gewor- 
denen zurückverfolgend, als Zeichen seiner Erneuerung. Be- 
wußtlos dies zu tun, macht das so Unerträgliche eines modern 
gedachten Archiaschen aus, wie es die faschistische Staats- 
idee uns entgegenhält. Das Blut, die Erde, die Mutter sind 
universelle Zeichen des Lebens schlechthin. Sie sind nicht, 
wie Wissenschaft uns lehrt, nur „natürliche”’ oder biologische 
Faktoren. Es sind Aspekte der Menschheit, in denen sie im- 
mer eine Ungetrenntheit des Geistigen mit den scheinbar 
es umgebenden, gefühlten Dingen sah. 

Diese alte Zusammengehörigkeit des Menschlichen, sein 
Organismus, sein Kreislauf, uranfänglich als Geburt erlebt, 
rekonstruiert Faschismus in seinem Denken. Seine 
„Ideologie’’ ist, daß es ihn geben muß. Daß es eine natür- 
liche Einheit des Menschen gibt, ist ihm, gleich der Wissen- 
schaft, unselbstverständlich geworden. Und die totale Sprache 
des Führers — oder seiner in der Wissenschaft entpersonifi- 
zierten Vernunft — spricht aus dem stumm gewordenen Wis- 
sen eines kolonisierten Menschlichen. Sein Schweigen hat 
nichts mehr zu sagen. 

Die verschwimmenden und verlassenen Teile des Menschen, 
welche die frühe Wissenschaft durch einen Begriff verband, 
der Faschismus in der Vorstellung eines „neuen Menschen” 
vereinte, werden heute im Konsum zusammengehalten. 
Ein Gesicht ohne Schminke ist kein Gesicht, ein Haushalt 
ohne Kühlschrank kein Heim, eine Familie ohne Fernsehen 
sinkt in die Verlassenheit extrem isolierter und einsamer 
Menschen zurück und ein Leben ohne Auto ist schlechter- 
dings der Tod aller Wünsche. 

Der verletzte Körper eines Volkes — und nicht nur des 
alleingelassenen Menschen — existiert im Faschismus nicht. 
Im Zeitalter des Konsums gibt es keinen, der aus Armut 
stürbe. Ein Kreislauf der Macht, der sich so selbstverständlich 
niedergelassen hat, daß heute die Erwähnung eines „‚natürli- 
chen Kreislaufs’’ wie ein Verbrechen geahndet wird, gegen 
die Vernunft gerichtet, die ihn nur unter dem Aspekt eines 
Krankgewordenen zu sehen erlaubt. 

Doch gerade Krankheiten, Süchte, zeigen dem Menschen, 
wie sehr er organische Einheit ist, wie sehr er nach einem 
Bewußtsein davon verlangt, das ihm abhanden gekommen 
ist. Kein Mensch kann leben ohne ein organisches Sein. Wie 
eine zweite Existenz geworden verhilft ihm sein Leib, allein 
gelassen und aus dem Reich der Sprache verwiesen, zu jenem 
kostbaren Gefühl, wirklich zu sein. 

Krankheit ist oft Aufstand gegen eine gewalttätige Macht 
des Denkens, den Körper einem enteigneten Bewußtsein 
gleichzuschalten. 

Wissenschaft und Faschismus geben dem Menschen ein 
„neues Wissen’’ von sich selbst. Kontrolle der Gefühle, Kon- 
trolle der Vernunft, zwei Seiten eines gleichgebliebenen, 
alten Körpers, unter der Herrschaft technokratischen Be- 
wußtseins wieder ganz geworden, geschmolzen zu einem 
stählernen Denkmal des 20. Jahrhunderts: 

aufrecht und faschistisch, gebrochen und vernünftig steht 
er da. 

Demokratie und Diktatur sind Teile eines Massenkörpers, 
sich entsprechende, voneinander abgewandte Hälften eines 
Ganzen: der Macht technischer Zivilisation. 

In ihr wird alles wilde „barbarisch’’, alles vernünftige 
„rational”. Deshalb ist es so schwer, „faschistische” Ten- 
denzen in einer Demokratie zu beobachten, es gibt sie, glaube 
ich, nicht. Faschismus ist ein Gesicht der Demokratie, das 
sie uns zuwendet, wenn wir wegschauen, ohne Rücksicht auf 
eine Epoche ist es so universell, daß wir einzelnen Menschen, 
enthistorisiert, „Faschisten’”’ zu nennen vermögen. Dem Wil- 


len zur Macht — in einer Demokratie, der eines Volkes, so gibt 
es in diesem Boot des Untergangs, das alle bestiegen haben, 
auch keine Unverantwortlichen — fehlt nie das Gefühl 
für die Macht. 

Im apathischen Rausch der Masse ist es da und niemand 
weiß es besser als eine Vernunft, die ihre entschwundenen 
Gefühle entsetzt oder fasziniert beobachten kann, jetzt, das 
sie wieder auftauchen dürfen, kaum sind sie wiederzuer- 
kennen. so sehr entstellt durch Ähnlichkeit. 

Das Wiedererscheinen der „alten Mütter” in einem ganz 
vom Vater geführten Volk ist verwirrend. Woher kommen 
sie? Plötzlich und ohne daß sie jemand gerufen hätte?! Aber 
das stimmt ganz und gar nicht. 


Daß zu den Ursprüngen Zurückkehren immer auch be- 
deutet zur Mutter, zu den Müttern zurück, sagt uns nicht erst 
der faschistische Mutterkult. Niemand würde Goethe einen 
Faschisten nennen, und das Bild des Weiblichen, immer 
wieder verdrängter Wunsch aus patriarchalen Kulturen empor- 
tauchend — und es ist nicht nur sein Bild! — zeigt seine 
existentielle Symbolik jenseits der Macht. Keine tatsächliche 
Macht kommt ohne Rückgriff auf sie aus. Der faschistische 
Mutterkult, ist er nicht genauso unwahrhaftig echt wie der 
Kult der “sexuell befreiten’’ Frau des 20. Jahrhunderts? 

Ob Gebärende oder “Partnerin”, immer noch ist das Zen- 
trum des Weiblichen einer männlichen Welt zugewandt. Nach- 
dem die Potenz des faschistischen Helden, nicht nur durch 
zwei Weltkriege bedingt, nachgelassen hat, ist das Weibliche 
auch letzter Schutz, die Welt, — vor allen Dingen die männli- 
che — nicht zusammenbrechen zu lassen. Nur wenn man die 
Frauen zu Männern macht, bleibt uns das Patriarchat 


noch einige Jahrtausende erhalten! Vlel Vergnügen! Immer 
schon in einem uns Frauen eigentümlich erscheinenden Na- 
zißmus veranlagt, sieht sich der Mann gern in allem, was er 
nicht ist. 

So passen wir auf, nicht schon wieder Spiegelung einer 
männlichen Macht zu werden, sein Ebenbild, das stärker als 
alle Bilder, für ihn, wir selber sind. 

Hitler ist nicht der einzige Mann, der nicht gebären kann, 
und der uns dazu brauchte. . . Und als “Partnerin’’ ist die Frau 
“Teil” eines Ganzen, das die schöpferische Differenz der Ge- 
schlechter verschluckt zum Wiederaufbau der Einheit 
eines Geschlechtes, des männlichen. 

Jedes männliche Universum der Macht begann mit einer 
Trennung des Wissens aus dem existentiellen Kreislauf des 
Lebens. Grausam wie der Faschismus sich ihrer bemächtigte, 
faszinierend die Authentizität ihrer Wiederholung und das 
Erleben einer wiederhergestellten Einheit — es ist, als blickten 
wir in einen Abgrund der Geschichte, wäre nicht ihr 
kleiner Vorsprung, der uns hinderte ganz hinaubzuschauen. 

So überwältigt uns der sanfte Zweifel eines Unterschiedes, 
rein gefühlsmäßig war sie doch etwas anderes, die so weit ent- 
fernte Vergangenheit, rein gefühlsmäßig. . . 

Aber die Wahrheit der Geschichte ist nicht stumm, sie 
fordert uns auf, sie auszusprechen, das jedoch tut .weh. Was 
befiehlt uns, der Macht uns zuzuwenden, die ununterbrochen 
auch das Abwesende bestimmt? 

Was hat die einzige Trennung verhindert, die uns gut täte? 

Immer noch erreicht sie uns, in der Mitte unseres Denkens, 
das zur Flucht gezwungen wird. 


Margaretha Huber 


BAUT EURE HÄUSER AN DEN HÄNGEN DES ÄTNA! 


LADY RIEFENSTAHL oder 


DIE TÄNZERIN ZWISCHEN 
HIMMEL UND UNTERWELT 


Als sie jung war, liebte sie das Tanzen und Malen. “Beide 
Elemente bringen die Bilder hervor, die meine sind.” Als 
sie 1934 den Nürnberger Parteitag verfilmte, zeigte sie das 
Neue Reich der Faschisten in glänzend choreografierten 
Massenauftritten und die Gesichter in Großaufnahme als deut- 
sche Ikonen: “der Führer”’, “die Frau”, “der Soldat”, “fröhli- 
che Jugend”, “erwachende Zeit.” Die Hinterhöfe und die 
Zaungäste der Menschheitsgeschichte, sichtbar gemacht. 


Die Großstadt: im Rhythmus der künstlichen und glühen- 
den Gehirne, die der Fortschritt sich geschaffen hat. Dort ist 
Licht von Scheinwerfern, von Reklametafeln und Laternen. 
Eines Tages steht sie in einer Bahnhofshalle vor einem riesigen 
Kinoplakat: “Eine wuchtige Männergestalt, die einen gewalti- 
gen Felskamin überschreitet.” Der Film heißt “Berg des 
Schicksals” von Walter Fanck. Sie starrt auf dieses Bild der 
mächtig aufstrebenden Felswände und auf den Mann, der sich 
von einer Wand zur anderen schwingt. Der Film läuft im 
Nollendorftheater in Berlin. Einige Wochen später ist sie das 
erste Mal in den Bergen. “/ch empfand mit rätselhafter Sicher- 
heit, daß sie von nun an aus meinem Leben nicht mehr wegzu- 
denken sind.’ Sie trifft den Hauptdarsteller des Films, Luis 
Trenker und sagt zu ihm: “Den nächsten Film spiele ich mit.” 
So beginnt es: Faschismus als Subkultur. Eine Hoffnung auf 
das Licht des Himmels und auf das unter dem Asphalt Verbor- 
gene. Bilder der Ewigkeit in einer aus dem Schlaf gerissenen 
Natur. 


Die radikale Einebnung des lebendigen Seins unter der Pa- 
role der sich erneuernden Zeit beginnt dekorativ, unauffällig 
im weißen Phantasma der Gebirgsgipfel. Sie läßt sich an Film- 
titeln ablesen. “Der heilige Berg”. ‘Der große Sprung”. “Die 
weiße Hölle vom Piz Palü”. “Stürme über dem Mont Blanc”. 
“Das blaue Licht”. Siegfried Kracauer sprach von der “end- 
gültigen Verschmelzung zweier Kulte” bei Leni Riefenstahl: 
dem Hochgebirgs- und dem Führerkult. Das “alte” Bürgertum 
und Europa, der Krieg der Klassen, die demokratischen Erfin- 
dungen von Parlament und Liberalismus (die großflächigen 
Kulissen der Moderne) werden abgestreift wie ein zu eng ge- 
wordenes Kostüm. Joseph Goebbels nannte dies das “Gestrüpp 
des Zivilisationtaumels”’ und dachte an die Schönheit von Ge- 
sichtern und Augen, die kantig und geradeausblickend unter 
dem Stahlhelm hervorschauen. Wie eine Papiertüte füllen sich 
die entstellten Utopien des Faschismus mit verschiedenartigen 
Dingen. Ihre lockende Oberfläche. Auf den Blutgeschmack 
kommt man erst später. 


Als sie 6 Jahre alt war, hatte sie Tschaikowskys Ballett 
“Schwanensee” gesehen, den Kampf der guten weißen Schwä- 
ne gegen die bösen schwarzen. Sie wollte immer auf der “weis- 
sen” Seite stehen. Sie haßte den Dreck, die Armut, die Nieder- 
lage; sie stellte sich ihr Leben in Bravourstücken vor. Später 
gab es für ihre Phantasien keinen anderen Platz als den faschi- 
stischen Staat. 


Mm 


“Das blaue Licht” (1932). Es ist ihr erster Film, in dem sie 
Regie führt. “Die Blaue Blume” hieß einmal eines ihrer frühen 
Tanzstücke: eine romantische Nomadin lernt jetzt die Technik 
des Bilderbauens. Schönheit, Verlockung und Zufall der Natur 
verlegt sie bei Vollmond in die Dolomiten. Sie selber spielt 
Junta, das Zigeunermädchen, die als einzige im Dorf, geleitet 
von einem geheimnisvollen blauen Licht, die Hänge des Monte 
Christallo erklimmen kann. Aber das Licht, so zeigt sich, ist 
das Glitzern eines kostbaren Schatzes; es ist Geld. Damit er- 
lischt sein Schein für die Augen Juntas, und sie muß in die 
Tiefe stürzen. Der Film hinterließ bei seinem Publikum die 
Trauer über eine rohe, märchenlos gewordene Zeit. Junta ver- 
körperte heidnisches, elementares Leben. Ihr Lumpenkleid 
spielt ins Dionysische. Gleichzeitig belebt es ewige Bilder des 
Weiblichen: die schöne Seele, Reinheit der Begierde, sich ver- 
schwendendes, zweckfreies Wesen. Ihr Körper ist Sehnsucht 
und Bild; in den Konnotationen der Zeit wird er zur faschisti- 
schen Propagandafläche. Er ist gegen die Demokratie der Ge- 
schlechter und die Prostitution in den Großstädten, ein pro- 
grammatischer Entwurf gegen die “Entartung” der modernen 
Frau. Er ist eine sich selbst nicht wissende Sünde, während er 
sich der “Sünde” widersetzt. So gezeichnet, von Millionen 
Deutschen idealisiert als Archivarin weiblicher Mythen, wurde 
es L.R. übertragen, mit den größten Werken der faschistischen 
Zeit zu beginnen. 


Ein erhebender Moment, wenn dies brausende 
Hitlergeschrei sich fortsetzte von Straße zu 
Straße, wenn zuerst die Motorräder kamen und 
dann sein Wagen, in dem er aufrecht stand. Man 
hatte den ganzen Tag darauf gewartet. 
(Hausfrau, Jg. 1925) 


Joseph Goebbels: “Propaganda ist eine Kunst wie das Gei- 


gespielen”. Sie schlugen Kapital aus den Defiziten der westli- 


chen Demokratien: die moderne Seele gewannen sie in einem 
erotisch - ästhetischen Akt, indem sie sie aus der flachen Be- 
leuchtung des modernen Lebens in die dramatische Helle des 
Flutlichts und der Scheinwerfer hinauslockten. Die Uniformen 
der Männer, die Röcke der Frauen, die Handschuhe, Fahnen, 
die klingenden Rufe, der Hitler-Gruß und Hitler selbst, stehend 
im Automobil. Die faschistische Propaganda trainierte die 
Menschen als Betrachter und Zuhörer eines sinnlichen Spek- 
takels. Süchtig gemacht sind sie die perfekte Verkörperung der 
“völkischen Einheit” als Publikum der Riefenstahl-Filme. 


Ihr Film “Triumph des Willens” wurde 1934 im Stadion 
von Nürnberg gedreht; er zeigt den 6. Parteitag der National- 
sozialistischen Partei. Im Vorspann heißt es: “hergestellt im 
Auftrag des Führers, gestaltet von Leni Riefenstahl”“. An die- 
sem Film sind 170 Personen beschäftigt gewesen. 36 Kamera- 
männer, 9 Flugkameramänner, 17 Lichttechniker. Der Film 
zeigt den Parteitag nicht in seiner Chronologie, in seiner wirk- 


10 


lichen Form: er zeigt ihn als Idee und als Traum. Das Gesche- 
hen wird aufgesprengt und zerlegt in drei Tage. Ihre Schau- 
plätze: die Stadt, der Saal, die Manege. Die Bilder konstruieren 
einen Sog, ein Fluidum; tausend Filmschnitte setzen den 
deutschen Rausch zusammen. °Tag und Nacht bin ich in der 
Kopieranstalt. Ich lerne schneiden, und ich begeistere mich 
daran, wie man aus dem auseinanderstrebenden Material eine 
vollkommen neue Idee gewinnen kann.’ Das ist die zweite 
Wirklichkeit des Films; es ist seine Macht und seine Freiheit, 
seine dionysische Struktur. Es*ist sein Gesang, dem kein 
menschliches Ohr widerstehen kann, selbst wo er in das Reich 
eines dunklen Todes lockt. Der Nürnberg-Film, diese Choreo- 
grafie der jubelnden Unterwerfung, setzt heterogenste Augen- 
blicke, Gesichter und Gesten, weit über die Stadt gestreut und 
von Zufälligkeiten bestimmt, zu einer geschlossenen Kompo- 
sition zusammen. Im fertigen Film sind sie Elemente einer un- 
ausweichlichen Logik. Eine zweckvolle Organisation hält die 
zerstückelten Manifestationen einer kompromißlosen kollek- 
tiven Selbstentblößung zusammen: die Auftritte der Redner, 
das entfesselte Feuer der Fackeln, die grellen Spaten der Ar- 
beitsmänner, die ernsten oder drohenden, die ekstatischen 
Erscheinungen der Menschen. In dieser gelungenen Montage 
faschistischer Fetische kann nichts im Bilde bestehen, was 
nicht seinen Dienst leistet für die Totalität des Gebildes. Mit 
dieser Unterwerfung unter das ästhetische Gesetz lieferte sich 
der Film jener politischen Macht aus, die er zeigen wollte. Hit- 
lers Bildgestalt erscheint als die schweigende oder sprechende 
Oberfläche eines ehernen Gestirns. Er ist als Hypnotiseur und 
selber Hypnotisierter der kompetente Gott der Massen. Seine 
Rhetorik, die durch die Natur hindurch auf “höhere Zwecke” 
zielt, wird in der Sprache der Bilder lückenlos zur Erscheinung 
gebracht wie in einem Requiem. 


Sie fotografierte auf dem Grund des Meeres Fische, die wie 
Bäume oder Schmuckstücke aussehen. Sie zeigte Fischgesich- 
ter, die Blumen oder Sternen gleichen und den Stoff ihrer Haut 
als künstliche Landschaften. Vielleicht ist es eine gute Möglich- 
keit, die fernen Bedeutungen der Pflanzen und Tiere zu zeigen. 
Mit der gleichen Kamera fing sie die Deutschen ein: eine mysti- 
fizierte Helden-Gemeinde. 


L.R. über die Turmspringer bei der Olympiade 1936: “Eine 
Symphonie von Schönheit, diese fliegenden Menschen, wie 
Vögel schwebten sie über uns”. Die Sportler sind Vögel, die 
Bergbauern echte Menschen, die Nuba sind “kostbare Wesen” 
und die Faschisten sagten die Wahrheit. Die bürgerliche Mytho- 
logie vom Menschen, die ihn in metaphorische Umschreibungen 
kleidet, maskiert die Lebensbedingungen, die Realität der Be- 
rufe und Klassen. Die Phantasien versteinern zu Monumenten. 
Der Raum der Wirklichkeit reduziert sich zur unbewohnten 
Welt von Denkmälern. So erstarrt in der Luft der fliegende 
Mensch und wird zum leblosen Instrument der Blendung. Er 
wird dem Hiitler-Standbild ähnlich, das uns aus den Filmen der 
Riefenstahl entgegenblickt. 


Man wollte wieder glauben an Wunder und Märchen, die aus 
dem Waldesboden quillen und aus den Herzen der Menschen 
emporsteigen. Eine kulturelle Utopie wird geboten, die den 
Alltag und die Natur jenseits ihrer Entfremdung in harmoni- 
schen Grundmustern beschreibt. Alfred Rosenberg: “Um in 
diesem Chaos die Herzen emporzureißen, dazu bedarf es 
Luther-Naturen, die hypnotisieren und Schriftsteller, die die 
Herzen bewußt ummagnetisieren!”’ Die neuen Menschen brau- 
chen neue Lieder. Die faschistische Revolte versprach eine 
Vagabondage in unendliche und ewige Räume, in neue, noch 
nicht durchmessene Zeiten. Spielräume öffnen sich, Begren- 
zungen fallen. Man ist daheim und doch auf einem anderen 
Stern. Leni Riefenstahl vertauscht in der Wirklichkeit die Orte, 
die Welten. Sie macht einen Film über das Eismeer. ‘/n völli- 
ger Einsamkeit und Weltentrücktheit lasse ich mich treiben, 
Stunde um Stunde, halbe Tage lang. Die Sonne läuft über mir 
im Kreise, es ist kaum noch Wirklichkeit, was ich erlebe. Ich 
fahre durch hohe Eistore hindurch, an glitzernden, häuser- 
hohen Eisbergen vorbei .. . ”” Das Leben wird wieder wunder- 
bar, es hat nie gesehene Farben und eine Sonne, deren Bewe- 
gung man auf dem Rücken spürt. Im Gleiten durch Raum und 
Zeit rücken Erde und Himmel näher zusammen. 


Die berühmteste Frau des deutschen Faschismus erzählt in 
den Formen des Mythos über eine Wirklichkeit, in der es sich 
leben ließ für sie nur als Künstlerin, als Herrscherin ihres Me- 
tiers. Sie mochte ihr Kunstwerk genießen — souveräne Gestalt 
einer betrügerischen Idee —, während gleichzeitig der faschi- 
stische Alltag erstickende Hölle war. Sie hatte groß und tief 
gemacht, was sie groß und tief sehen wollte. 


Aus einem Brief Julius Streichers, Herausgeber des "Stür- 
mer”, an L.R.: Auch Du wirst immer einsam sein, immer 
einsam bleiben und bleiben müssen. Bleibe unverstanden von 
den Unverständlichen. Geh lachend diesen Weg, den Weg 
großer Berufung. Hier hast Du Deinen Himmel gefunden und 


in ihm wirst Du ewig sein.’” 


Sie schreibt, die Bilder aus dem Bergdorf, der Sonnenstrahl 
über den Tälern, die Klippen, Tannen, die Gesichter der 
Bauern verfolgten sie wie eine fixe Idee. Sie hat keine Wahl. 
Folgt sie dieser Idee nicht, so meint sie zu versinken in Mattig- 
keit und Betäubung. Es ist ihre Art von Zwang, die Phantasien 
restlos ins wirkliche Bild zu übersetzen: das ist, wie Susan Son- 
tag es ausdrückte, das Pornografische in der Kunst der Riefen- 
stahl. Das Ideal physischer Vollkommenheit drängt sie aus der 
Wirklichkeit heraus und treibt sie in die symbolischen Spra- 
chen. Der eigene Körper hat Verwundungen und Krankheiten 
wie magische Tätowierungen überlebt; seine immunisierte 
Oberfläche ist ein vollkommener Panzer. Beim Tanzen hat sie 
sich die Knochen gebrochen, bei der Filmarbeit das Gesicht 
verbrannt; im Eismeer hatte sie Fieber. Bei der Einreise nach 
Afrika stößt sie mit dem Kopf durch die Windschutzscheibe 
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ihres Landrovers und stürzt in ein ausgetrocknetes Flußbett. 
Hier zeigt sich das Leben, anderswo durch Regulative geglättet 
und seiner individuellen Erscheinung beraubt: in der Gefahr, 
im Triumph über einen starken Gegner, im Stolz des Sieges. Je- 
doch ist es stark nur als gleichzeitig sich entziehendes;wo der 
Tod am nächsten ist, ist das Leben am schönsten. Diese Sehn- 
sucht im Exotismus der Riefenstahl hat verschiedenartigste 
Ziele gehabt: sie führte in die faschistische Heimat des Deut- 
schen Reiches, nach Afrika zum Volk der Nuba (1973, 1976), 
in “Korallengärten”’ auf den Grund der Ozeane (1977). Das 
“auserwählte Volk der Nazis”, die Nuba als “Wesen von einem 
anderen Stern” (L.R.), die unentdeckten, ungeplünderten 
Reiche des Meeresbodens: es sind die Orte der “Souveränität” 
(Georges Bataille), künstliche oder tödliche oder zufällige Orte, 
die sich aus der Monotonie der Moderne, aus der Gleichmäßig- 
keit der Ordnungen herausschälen als Fixpunkte der Phanta- 
sien. 


Ihre Ästhetik — präzise in der Form besessen von den 
Objekten, die sie sich wählte — ist weibliche Gestalt einer 
Wirklichkeitserfahrung: sie eignet sich die Wirklichkeit an, in- 
dem sie sie idealisiert. Es macht das Besondere ihrer ästheti- 
schen Erfindungen aus, daß die Gegenstände, in die sie sich 
versenkte, von sich aus gigantomanischer Struktur sind. 


Sie überzieht sie nicht willkürlich mit Glanz, sondern sie 
erscheinen an sich mächtig, stark, herrschaftsfähig. Die heroi- 
sierende Ästhetik der Riefenstahl beharrt auf der Idee eines 
autonomen Lebens, ohne seine Gefährdungen und das Maß 
seiner gesellschaftlichen Zerstörung als Momente eines irre- 
versiblen Ganzen wahrhaben zu wollen. Ihre erhabenen Gegen- 
stände repräsentieren Modelle des Absoluten, die als rück- 
sichtslose Konstrukte — als ”Triumphe des Willens” — für 
das Leben selbst genommen werden. Sie bebildert, was sich 
aufbauschen läßt zur Metapher eines gigantischen Lebens; 
ohne Entweder-Oder. Eine solche Ästhetik verbindet sich mit 
der gelungenen, in sich abgerundeten Gestalt einer diktatori- 
schen Schönheit. Sie verleugnet Schrecken und Tod als Anteile 
der Macht und das Wissen von der Sterblichkeit alles Leben- 
digen. Ihr erstarrt darum das so begehrte wirkliche Leben zur 
erstickenden Maske. 


Jean Cocteau erzählt, wie er im Jahre 1951 in Paris den 
Olympiade-Film der Riefenstahl erlebte. Er beschreibt zu Be- 
ginn das junge Publkum als “Beute” seiner politischen Emo- 
tionen. Aber, so Cocteau, nach einigen Minuten waren die 
Betrachter ergriffen von der Wahrheit des Films. Man glaubte, 
was man sah. “Eine in den Bildern selbst liegende Wahrheit 
siegte über alles andere”. Ein Phantasma beweist sein eigenes 
Universum. Die Bilder sagen “/ch”‘. Die geträumten Wirklich- 
keiten rufen ihre Betrachter hinab in die Unterwelt. 


Die Liaison der Nationalsozialisten mit L.R. bestand in der 
Notwendigkeit beider, in ein System geschlossener Machtver- 
hältnisse einzubrechen. Beide repräsentieren gesellschaftlich 
verdrängte Ansprüche: die Frau, zur parasitären Existenz be- 
stimmt in einer männlich beherrschten Kultur, und die Faschi- 
sten, die sich als “Revolutionäre” verstanden im Kampf 
gegen das bürgerlich demokratische System. Was sie mitein- 
ander verband, war ihre Radikalität. “Die Aufgabe einer Be- 
wegung ist es, die Macht zu erobern‘, sagte Joseph Goebbels. 
Was den Propagandachef und die weibliche Agentin zusam- 
menführte, war die gleichgeartete Beziehung.zur Macht der An- 
deren. 


“Triumph des Willens” ist ein Film über die Wirkungen der 
Magie. Sein Objekt sind die Deutschen , die beleuchtet = be- 
lichtet werden als auserwähltes Volk. Der Film schlägt sich auf 
die Seite derer, die das Geheimnis kennen. Er führt die 
Fahnenträger, die Führer und die Menschen auf der Straße als 
Eingeweihte, als Wissende vor. In der polaren Spannung zwi- 
schen Jubel und Entsetzen liegt seine Perfektion der Oberflä- 
che: er partizipiert an einem System der Illegalität, das so be- 
gehrenswert wie vernichtend ist. Es gelingt ihm, über das Be- 
gehren den Tod vergessen zu machen. 


Notwendig aber schwierig ist es zu erklären, in welcher Be- 
ziehung der ästhetische Faschismus der L.R. zum politischen 
System des deutschen Faschismus gestanden hat. Was ihre Ge- 
schlechtsgenossinnen zu Hause in den beengten eigenen vier 
Wänden sein sollten, Seele, Hüterin, guter Geist der männli- 
chen Geschäfte, das erfüllte L.R. im Großen: auch sie parti- 
zipierte am faschistischen Rückgriff auf romantische Defini- 
tionen des Weiblichen. Die großstädtisch moderne Identität der 
Frau, wie sie die Zwanziger Jahre propagierte, zerbricht in 
der Zeit der wirtschaftlichen Depression (1928) und macht 
einem neuen weiblichen Idealbild Platz. Joseph Goebbels ver- 
kündete 1933 in einer Rede (“Deutsches Frauentum”’), einzig 
die nationalsozialistische Bewegung halte die Frau aus der 
“unmittelbaren Tagespolitik” fern. Die deutsche Frau wird 
als “Wesen”’ definiert, als Figur der Andersheit, die jenseits 
des männlichen Kulturzusammenhangs situiert ist. Die natio- 
nalsozialistische Propaganda fixierte sie als Komplementär- 
figur, als “transzendentalen Ort”; ihr gesellschaftliches Schick- 
sal ist die Rolle der Entronnenen. L.R. hatte in ihren politisch 
faschistischen Filmen die Position des Voyeurs. Sie agierte 
nicht als Beteiligte vor der Kamera, sondern bediente diese wie 
einen vergrößterten Blick, den sie auf das männliche Schau- 
spiel richtete. Sie zeigt in ihrem Parteitagsfilm die namenlos 
Marschierenden vom Standort ihres Postaments herunter, den 
sie als “Aufnahmeleiterin’’ einnahm. Schlecht könnte man sie 
sich selber in Reih und Glied marschierend vorstellen. Sie, als 


die in ihren Überschreitungen radikale Frau ist Zeugin einer 
Schaustellung der Männer, die sie ins Bild holte, ohne an ihrer 
furchtbaren Praxis teilzunehmen. Sie ist die Deuterin eines Ge- 
schehens, dessen technisch politische Qualität ihr nur Roh- 
stoff ist. Ihre Arbeit lag in der Übersetzung dieses Rohstoffs 
in das Pathos ihres weiblichen Sehens. Sie war die “Göttin”, 
die “Seele” der männlichen Exerzitien. Und genau darin lag 
ihr Wert: nur als eine dem Ritual ganz Fernstehende war sie 
fähig, es in magischer Verdopplung zu spiegeln. L.R. bereicher- 
te den Faschismus der Deutschen um seine Poesien. Die Seele, 
indem sie sich in den Dienst nehmen ließ, half dem Bösen noch 
und hat uns dazu gezwungen, in alle Ewigkeit an ihr zu zwei- 
feln. 


Gisela von Wysocki 
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GESICHTER OHNE 


ENTSCHEIDUNG 


Ich war gerade 16 Jahre alt geworden, als in meinem dumpf- 
dunklen Heimatdorf an der bayrisch-schwäbischen Grenze in 
einem stickigen Gasthaussaal der “FAUST’film gezeigt wurde. 
Er lief über 2 Wochen und mir war so, als strömten alle Dörfler 
hinein. Ich kann mich noch daran erinnern, daß mich irgend 
etwas daran störte, zumal ich wußte, daß es in jenem Dorf kei- 
nen einzigen Theaterliebhaber gab. 

Am meisten beeindruckte Gustav Gründgens (GG) in der Rolle 
des Mephisto. Er spielte den Agenten des Faust so, als hätte er 
wirklich alle Fäden in der Hand; seine clownesken Züge, seine 
kunstvollen Springeinlagen, kurz: die Perfektion, die in jeder 
Geste und in jedem Laut lag, faszinierte mich. Ichwar vor allem 
davon angetan, daß meine recht vagen, dunklen Vorstellungen 
vom Dämonischen, ja Teuflischem, in jenem Spiel zu einem 
klaren Bild fanden. 

Seit diesem Ereignis hatte ich immer den Wunsch, GG auf der 
Bühne zu sehen. Als die Nachricht von seinem Tode in meine 
Provinzseele drang, war ich erschüttert. Ich sammelte alle mög- 
lichen Zeitungsausschnitte, die sich mit seinem geheimnisvol- 
len Tod in Manila beschäftigten und das unübertroffene 
Künstlergenie würdigten. 

Mit meiner wachsenden Theaterbegeisterung verblaßte das Bild 
des GG immer mehr. Die Rezeption der Klassik ließ mich kalt 
und ich spielte 3 Jahre an einer Studentenbühne, die sich vor 
allem für Theaterexperimente interessierte. Das offizielle 
deutsche Theater erschien uns gequält und ausgehöhlt. Die 
städtischen Bühnen hatten sich mit der Aura einer Kultstätte 
umgeben, die uns fremd war. Aus der eigenen Praxis heraus 
wurde mir die Rolle des ‘reinen’ Theatermannes GG immer 
suspekter. 

Aber das waren Gefühle. Sie konnten erst über meine Politisie- 
rung in der Revolte ihre inhaltliche Geschichte finden; denn 
mir ist ja bis zu meinem Abitur in der Provinz als Nachkriegs- 
kind kein Sterbenswörtchen über das 3. Reich und den 
Faschismus zu Ohren gekommen. Nun erst dämmerte es mir, 
was mich damals an der Begeisterung der Dörfler gestört hatte. 
Endlich gab es wieder einen Grund für sie, stolz zu sein. Denn: 
Deutschland war und blieb eine große Kulturnation. GG schien 
Kontinuität während der nationalsozialistischen Zeit und in 
der Nachkriegszeit zu garantieren. So schlecht war die Vergan- 
genheit also doch nicht. Wo es im 3. Reich dem Dorf nie an 
Selbstbewußtsein gemangelt hatte (der Führer hat ja in nur 20 


NOTIZEN ZU GUSTAV GRÜNDGENS 


km Entfernung in Landsberg am Lech seine Festungshaft ab- 
gesessen), straffte sich beim “FAUST” film wieder das Rück- 
grad der Dörfler. Sie brauchten sich also doch nicht zu schä- 
men, daß so viele Buben Adolf hießen (und so viele Mädchen 
Margarethe). 

Nach dem Tode von GG wurden viele Portraits und Erinne- 
rungsbücher angefertigt. Es ist mühevoll, sie zu lesen, die mei- 
sten sind sehr schlecht geschrieben. Aber einen Zug haben sie 
doch gemeinsam: Sie bemühen sich alle, (so weit es geht), 
einen Bogen um die Zeit von 1933-45 zu machen. Das ist nicht 
ganz leicht, zumal gerade dieser Zeitabschnitt der zentrale für 
die Theaterarbeit des GG war. Immer wieder wird betont, wie 
wenig GG mit dem 3. Reich zu tun gehabt habe. Widersprüche 
in der Persönlichkeit läßt die offizielle Gründgenslegende nicht 
zu. Der kollektive Akt der Verdrängung wird gerade auch in 
der Beurteilung einer Persönlichkeit wie GG deutlich. 

Den Franzosen gelingt nun, womit sich die Deutschen so 
schwer tun. Dem Theatre du Soleil ist es zu verdanken, daß 
endlich, im Jahre 1978, ein Riß in die Theatermaske des GG 
kam; es überraschte das Pariser Publikum mit dem Stück ‘'Me- 
phisto”” nach dem gleichnamigen Roman von Klaus Mann. 
Nach Aussagen von Ariane Mnouchkine fand sie diesen bis 
zum heutigen Zeitpunkt in Deutschland verbotenen Roman 
in einem Antiquariat und benutzte ihn für die Grundlage ihrer 
Inszenierung. Wie im Roman wird in der Inszenierung niemals 
der Name GG genannt. Das Theaterprogramm gibt folgenden 
Hinweis: 


“In den Gestalten seines 1936 geschriebenen Romans zeichnet 
Klaus Mann oft das Portrait seiner Nächsten oder der Perso- 
nen, die er gekannt hat - schmeichlerische oder harte Portraits, 
die ein Licht auf die Gefühle werfen, die er für ihre Vorbilder 
hatte. Unsere Bearbeitung für das Theater bestand nun darin, 
uns noch den Schlüssel zu suchen, uns von den Figuren inspi- 
rieren zu lassen und uns zu entfernen. Die Personen des The- 
aterstücks haben also eine dreifache Herkunft: 

sie sind gleichzeitig und auf verschiedenen Ebenen jene des 
Romans, jene der Geschichte und jene unserer Imagination.” 


(1) 


(1) Aus dem Französischen übertragen von Gabi Kreis. Die im folgen- 
den besprochene Inszenierung wäre ohne sie nicht zustande gekom- 
men. 


MEPHISTO 


Le roman d’une carriere/dapres Klaus Mann 


EEE DEN DETTLELTLILINNELLENELLLLLRAETEENTENAINZEIZTLLUNEN 


Folgender Personenschlüssel wird geliefert: 
HENDRIK HÖFGEN (er hat Ähnlichkeit mit einem 
berühmten zeitgenössischen 
Schauspieler X. ... und trägt 
Züge unserer Unsicherheit) 
SEBASTIAN BRUCKNER (Klaus Mann) 


ERIKA BRUCKNER (Erika Mann) 

THOMAS BRUCKNER (Thomas Mann) 

OTTO ULRICH (Hans Otto, Kommunist) 

NICOLETTA VON NIEBUHR (Pamela Wedekind) 

THEOPHILE SARDER (Carl Sternheim) 

HANS JOHSTHINKEL (Hans Johst, Nazidramatiker/ 
Hans Hinkel, Theatersuperin- 
tendent) 

MIKLAS (ein junger Faschist) 

JULIETTE (die Geliebte Hendrik Höf- 
gens) 


Die Textmontage setzt sich zusammen aus: 


Klaus Mann: Mephisto 
Der Wendepunkt 
Anja und Esther 
Erika Mann: Texte aus dem Cabaret "Die 


Pfeffermühle’’ (auch “'revolu- 
tionäres Theater’’ genannt) 
Anton Tschechow: Der Kirschgarten 
J.W. Goethe: i Faust I 
Die Weltbühne 


ZUM BÜHNENBILD: 

Die Inszenierung findet auf 2 Bühnen statt. Die erste Bühne 
präsentiert das bürgerliche Theater mit schweren roten Vor- 
hängen, barocken Goldverzierungen und einem übergroßen 
Kronleuchter. Die zweite Bühne dagegen ist mit Gerüsten aus- 
gestattet, von allen Seiten einsehbar und erinnert an eine Werk- 
statt. Auf ihr probt das revolutionäre Theater. Zwischen den 
beiden Bühnen sitzen die Zuschauer und verfolgen die Karriere 
des Hendrik Höfgen (HH). 


Im folgenden gebe ich auf der linken Seite die wichtigsten Dia- 
loge und Szenen wieder, die das Bild des Hendrik Höfgen (HH) 
herausarbeiten. Meine Anmerkungen zu den Szenen stehen in 
Klammern (. ... ) Auf die rechte Seite werden historische 


Daten montiert. 


PROLOG 

SEBASTIAN: „Hendrik Höfgen war einer, der sein Mäntel- 
chen in den Wind hing — wie kommt der zu sei- 
nem Haß?" 


Erste Bühne (Hamburger Theater), 20ger Jahre 

(Ein imaginäres Publikum spendet Hendrik Höfgen Beifall. Er genießt 

ihn arrogant, asketisch aufgerichtet, mit abfälligem Blick.) 

HENDRIK HÖFGEN: „im Herzen der Provinz ein Star zu sein, was ist 
das schon ?" 


Erste Bühne 

(HENDRIK HÖFGEN und seine schwarze Geliebte in der Garderobe) 

HENDRIK HÖFGEN: „Sieh meine Hände an, wie häßlich sie sind auf 
deinen Beinen” 

JULIETTE (fährt mit ihren Händen an ihren Beinen ent- 
lang, sie macht eine erotische show) 

HENDRIK HÖFGEN: „Du bist schön 
Du bist stark 
Du bist die Liebe meines Lebens’’ 

JULIETTE: „Lehr mich etwas” 
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Gustav Gründgens (geb. 1899) stammt aus einer abgestiegenen Bürgers- 
familie 


1922 - 28 Schauspieler an den Hamburger Kammerspie- 
len. Große Rollen: Hamlet, Danton, Mephisto 
und eigene Inszenierungen. 


vgl. Klaus Mann, „Mephisto’’ 


HENDRIK HÖFGEN: „Aber du brauchst doch nichts zu wissen 

Du hast doch alles in deinem Körper 

Meine Schöne 

Meine Prinzessin 

Mein Afrika’' 
(HENDRIK HÖFGEN wirkt gegen JULIETTE linkisch, seine Bewe- 
gungen sind stolpernd. Trotzdem zwingt er JULIETTE, ihn zu schla- 
gen. Er macht sich ganz klein, liegt zu ihren Füßen und steckt schließ- 
lich den Kopf zwischen ihre Beine) 


Erste Bühne 

Probe von „Anja und Esther” 
ERIKA/SEBASTIAN/NICOLETTA/HENDRIK HÖFGEN 

(Die Frauen fürchten sich vor Phantomen. Es ist ihnen heiß unter ihren 
Nachthemden. Sie fassen sich gegenseitig darunter. Es macht ihnen be- 
sonderen Spaß. Auch SEBASTIAN genießt die Erotik der beiden 
Frauen. HENDRIK HÖFGEN beobachtet verklemmt die Szene) 


Erste Bühne (Speiserestaurant — Langustenessen) 
SARDER/ERIKA/SEBASTIAN/NICOLETTA/HENDRIK HÖFGEN 
SARDER: „Wie finden sie es hier, Herr Höfgen?” 

ERIKA (zu SARDER): „ Er fühlt sich schlecht hier, er ist Kommu- 
nist” 

ERIKA/SEBASTIAN/NICOLETTA tanzen lasziv 

SARDER: „Was ist das revolutionäre Theater?” 

SEBASTIAN: „Theater soll alles sein. Das Leben, die Kunst, 
die Politik, alles’’ 

HENDRIK HÖFGEN: (als spräche er ein Gebet) „Das ist das Theater 
der Zukunft, das der Arbeiterklasse gehört 
die Arbeiterklasse braucht kein bürgerliches 
Theater 
die Arbeiterklasse braucht das revolutionäre 
Theater’’ 

SARDER: „Die Arbeiterklasse braucht die Wahrheit’ 

(Zwischen Essen und Reden fordert HENDRIK HÖFGEN ERIKA 

linkisch zum Tanz auf) 

HENDRIK HÖFGEN: „Welch ein Tag 
wen habe ich heute nicht alles kennengelernt 
die Kinder eines berühmten Vaters 
des bekanntesten Schriftsteller Deutschlands 
ich war in einem Luxusrestaurant 
und habe für Millionen Langusten gegessen 
vielleicht verliebe ich mich gleich’ 

(HENDRIK HÖFGEN inszeniert eine Liebesszene mit ERIKA. Er 

stürzt sich, ähnlich wie schon bei JULIETTE, in den Schoß) 

HENDRIK HÖFGEN: „Rette mich” 

ERIKA: (etwas gelangweilt) ‚Wir können es ja versu- 
chen 


Zweite Bühne — Revoluionäres Theater 

ERIKA/OTTO und einige Freunde proben ein antifaschistisches Caba- 
ret 

HITLERPANTOMINE 

(Hitler jammert über den Dreck — er steckt mittendrin. Er erschlägt 
eine Fliege und schreit „mon dieu’’. Gott antwortet wie aus den Wol- 
ken herab und gibt Befehle. Hitler schlägt sich auf die Schenkel und 
versucht, eine Art verunglückten Schuhplattler aufzuführen. Seine Be- 
wegungen wirken eckig, panisch. Er hat etwas hospitalisiertes. Schließ- 
lich versteckt er sich hinter den Gitterstäben eines Laufstalles. Während 
Hitler herumexerziert, überlegen sich der GENERAL und der KAPI- 
TALIST, wie er zu benutzen sei.) 


(Am Ende der Theaterprobe unterhalten sich die Schauspieler über die 
schreckliche Tatsache, daß es keinen positiven Helden mehr gibt.) 
ERIKA: „THEOPHIL hat recht, die Welt schwankt.”” 


Das Theatre du Soleil arbeitet in der Inszenierung den Widerspruch 
zwischen der öffentlichen ‚„Gestrafftheit’’ des Hendrik Höfgen und 
seiner privaten Unbeholfenheit heraus. 


vgl. Klaus Mann, "Anja und Esther” 


Alle fühlen sich an der reichen Tafel wohl, nur Hendrik Höfgen nicht. 
Er hat Schwierigkeiten, sich in den selbstverständlichen Luxus einzu- 
gliedern. Er kann nicht so nebensächlich essen, wie die anderen. 

Um so freier fühlen sich die Geschwister Bruckner und Nicoletta. Aus 
der inzestuösen Geschwisterbeziehung wird kein Geheimnis gemacht, 
ebensowenig aus den homosexuellen Neigungen Erikas Nicoletta 
gegenüber. 


In den 20ger Jahren beschäftigt sich Gustav Gründgens durchaus noch 
mit den Möglichkeiten eines proletarischen Theaters. Er wird vor allem 
von seinem Freund Otto Ulrich dazu angeregt. Dieser hat die Vorstel- 
lung, ein eigenes Theater mit Gustav Gründgens aufzumachen. Gustav 
Gründgens wird im Laufe der Zeit immer ausweichender. 


„Hitler hat als eine Verbindung von King-Kong und Vorstadtfriseur 
posiert.” (Adorno, 1) 
Das Moment des Schmierenkomödianten ist in der Pariser Inszenierung 
sehr deutlich. Die gepreßte, heulende Stimme, die hilflos zackigen 
Marionettenbewegungen machen Hitler in der Pantomime ganz klein. 

„Eine der Hauptkunstgriffe der personalisierenden faschistischen 
Propaganda ist darum der Topos des großen, kleinen Mannes’ (Adorno 
2) 


19.Juli 1937 Goebbels über Hitler: 

„Sein ganzes Werk bezeugt einen künstlerischen Geist. Sein Staat 
ist ein Bauwerk von wahrhaft klassischen Maßen. Die künstlerische Ge- 
staltung seiner Politik stellt ihn, wie es seinem Charakter und seiner 
Natur gebührt, an die Spitze der deutschen Künstler.’ 


Es darf wohl angenommen werden, daß sich ein Mann wie Gustav 
Gründgens kaum mit Hitler identifiziert hat. 

Er war ihm zu wenig fein, wollte doch Gustav Gründgens gerade das 
Kleinbürgertum verlassen. Nach eigenen Aussagen haben Gustav 
Gründgens die Grimassen und das wilde Gestikulieren Hitlers eher 
abgestoßen. 

Er hatte eine andere Technik des Spiels. 


(1) Th.W. Adorno, Die Freudsche Theorie und die Struktur faschisti- 
scher Propaganda, in: Psyche, 24.Jhg. 1970, 436 
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Erste Bühne 

Familienszene im Hause Bruckner 
THOMASJ/ERIKA/SEBASTIAN/HENDRIK HÖFGEN 

(Es herrscht wohlige Ausgelassenheit. SEBASTIAN macht Photos und 
HENDRIK HÖFGEN wird aus dem Bild gejagt — er gehört ja nicht zur 
Familie. Zum Nachtisch werden Himbeeren gereicht. Die Kinder neh- 
men dies zum Anlaß, aus Tschechows Kirschgarten zu zitieren. HEN- 
DRIK HÖFGEN steht neiderfüllt am Bühnenrand. Er hat so gar nichts 
größzügiges. Die Geschwister BRUCKNER sind angefüllt mit ihren schö- 
nen Erinnerungen. So erscheint es auch ganz selbstverständlich, daß sie 
aus dem Vollen schöpfen. HENDRIK HÖFGEN wirkt dagegen eigen- 
tümlich leer. Er kann in dieser Runde nichts beitragen. In nervöser 
Häßlichkeit knabbert er an seinen Fingernägeln.) 

THOMAS: „Es ist die Schönheit, die die Welt rettet.”’ 


PROLOG 
„DIE RATTEN KOMMEN AUS DEN LÖCHERN” 


Erste Bühne 

Frühstücksszene beim Ehepaar HÖFGEN 

ERIKA/HENDRIK 

(das ungleiche Paar gerät in einen Streit darüber, auf welche Weise 
Eier zum Frühstück zu essen seien. ERIKA macht HENDRIK den 
Vorschlag, doch einmal sein Ei mit Tabasco und Zitrone aus dem 
Glas zu versuchen. HENDRIK - verunsichert, explodiert und schreit, 
er sei es gewohnt, sein Ei mit Salz und Pfeffer zu essen. ERIKA über- 
sieht seine kleinliche Reaktion und liest Briefe. HENDRIK HÖFGEN 
kommt mit seiner Wut nicht an sie heran.) 

(OTTO erscheint mit verschiedenen Zeitungen. Hitler hat die Wahl ge- 
wonnen. Er liest verschiedene Kommentare vor. Die Stimmung ist 
verzweifelt.) 

HENDRIK HÖFGEN: (gestelzt) „Ich bin entmutigt.' 

ERIKA: „Das ist uns scheißegal.'’ 


Erste Bühne (Hamburg: Theaterprobe) 

HENDRIK HÖFGEN/MIKLAS/ERIKA 

OTTO und MIKLAS spielen eine Szene aus Faust. MIKLAS wird bei 
jedem Spielversuch von HENDRIK HÖFGEN unterbrochen. MIKLAS 
weiß aber nicht, was er falsch macht, wenn das gefürchtete „stop"' 
aus dem Mund von HENDRIK HÖFGEN geschleudert wird. HENDRIK 
HÖFGEN spielt nichts vor. MIKLAS wird immer verbitterter und hört 
auf zu spielen.) 

HENDRIK HÖFGEN: „Schon müde” 

ERIKA verläßt angewidert den Proberaum. 

(MIKLAS will auf HENDRIK HÖFGEN losgehen, aber OTTO schlägt 
sich mit ihm. Unterdessen reinigt sich HENDRIK HÖFGEN unbetei- 
ligt die Fingernägel.) 

(Als Regisseur wird HENDRIK HÖFGEN zum Diktator der Bühne. 
ER dressiert MIKLAS in einem sadistischen Akt. Dabei lächelt er sein 
„aasiges’’ Lächeln. Er macht sich die Hände nicht schmutzig an dem 
asketischen, jungen Faschisten MIKLAS, der von ganz unten kommt 
und von Hitler schwärmt.) 


Erste Bühne (Bahndamm) 
Züge fahren vorbei 
HENDRIK HÖFGEN: „Der erste in Hamburg sein 

welche Schmach was für ein Witz 

wann werde ich nach Berlin reisen 

in Berlin kann man alles machen z.B. filmen 
laßt uns nach Berlin” 

(ERIKA aber erzählt von ihren Plänen, ein Cabaret zu machen. OTTO 
fühlt sich von HENDRIK HÖFGEN verraten und wendet sich von ihm 
ab. HENDRIK HÖFGEN merkt es nicht. Er ist ganz versessen darauf, 
nach Berlin zu kommen. Er hat Sehnsucht nach seinem Aufstieg in der 


Metropole.) 
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vgl. Klaus Mann, „Mephisto’ 


Erika Mann und Gustav Gründgens sind inzwischen verheiratet 


vgl. Klaus Mann, „‚Mephisto” 


In dieser Szene wird deutlich, wie abwartend Hendrik Höfgen der ge- 


schichtlichen” Situation gegenübersteht. Er verfolgt die Machtverhält- 
nisse. 


Alfred Mühr beschreibt Gustav Gründgens in seinem Erinnerungs- 
buch folgendermaßen: 

„er geht nicht um die Probleme herum, sondern er sticht sie auf’ 
(27) 
„pathologische Zusätze kommen ihm nicht in den Sinn’’ 
„die Schauspieler fühlen sich immer wieder eingeschlossen in das 
Kräftefeld seiner Inszenierung’ (37) 
(In: Großes Theater, Begegnungen mit Gustav Gründgens, Berlin 
1950) 


Gustav Gründgens 

„Der deutsche Schauspieler in seiner Gesamtheit war politisch un- 
interessiert. Aktiv politische Schauspieler hat es immer nur wenige 
gegeben. .. Es hat vor 1933 sehr wenige kommunistische Schauspieler 
gegeben, und es hat nach 1933 nicht viele faschistische Schauspieler 
gegeben. Im Vordergrund hat für den Schauspieler die Kunst gestan- 
den oder besser gesagt, die gute Rolle, die interessante schauspieleri- 
sche Aufgabe. Diesen Mangel an politischer Erziehung teilt der deut- 
she Schauspieler mit dem gesamten deutschen Volk.’ (in: Zur Sozio- 
logie des deutschen Schauspielers, In: Berliner Hefte, 1946) 


„Nach 1933 kam in Deutschland die Kunst zu einer noch größeren 
Scheinblüte, d.h., die Machthaber des Dritten Reiches wandten große 
Summen auf, um die Theater äußerlich zum Glänzen zu bringen. Jeder 
Gauleiter oder auch nur Kreisleiter machte sich mit seinem Theater 
wichtig. Die Zahl der bestehenden Theater wurde fast verdoppelt. Die 
Einkünfte der Schauspieler steigerten sich laufend. Die Erfindung der 
KdF.-Bühne stellte eine neue große Menge an Schauspielern in Brot. 
Es besteht kein Zweifel, daß es den deutschen Schauspielern, äußer- 
lich gesehen und vom Geld her betrachtet, nie besser ging ..als in den 
letzten Jahren vor dem Zusammenbruch.” (Gustav Gründgens, Zur 
Soziologie des deutschen Schauspielers, in: Berliner Hefte) 


Zweite Bühne (Revolutionäres Theater) 
OTTO singt: „Ich bin der Prinz des Reichs der Lügen’ 
(2 Hausfrauen werden durch Zeitungslektüre endlich darüber aufge- 
klärt, wodurch das Böse in die Welt gekommen ist. Sie haben Schürzen 
mit Hakenkreuzen an und singen fröhlich: 
„Das Telefon ist die giftige Wurzel des Bösen 
Das Telefon ist die Grundlage für das Unglück 
Das Telefon ist der Teufel’ 


(Die Nachricht von der Nominierung Hitlers trifft die Schauspieler 
des revolutionären Theaters wie ein Schlag. Viele sprechen von Emi- 
gration, einige denken an Selbstmord. NICOLETTA will Deutschland 
nicht verlassen.) 

„Ich bin doch nur eine Komödiantin’’ 

„Ich dachte einmal, es sei der Sonnenaufgang, 
der sich ankündigt, jetzt weiß ich: es war der 
Sonnenuntergang.” 


THEOPHIL: 


Erste Bühne (Berlin) 
HENDRIK HÖFGEN ist allein 
Er besieht sich im Spiegel 
Er trägt das Mephistokostüm. 
Seine Gesten sind geplant überzogen. 
Die Bühne gerät beinah zum magischen Raum. 
Zur Musik aus der „Macht des Schicksals’ (Verdi) bewegt sich HEN- 
DRIK HÖFGEN wie der Herr des Laufstegs. 
Plötzlich klopft es — JULIETTE verpatzt HENDRIK HÖFGEN die 
Stimmung. 
HENDRIK HÖFGEN: „Willst du mich kompromittieren?” 
JULIETTE: „Jetzt ist es zu spät’’ 
(Er empfiehlt ihr, nach Paris zu gehen.) 
„Du kannst dort werden wie Josephine Baker” 
„Nichts zählt als deine schmutzige Karriere 
dein Kommunismus, das war nichts 
nie hast du dir die Frage gestellt, wozu ich Lust 
habe.’' 
HENDRIK HÖFGEN: „lch werde dir einen Scheck ausstellen.’ 
JULIETTE: (kassiert) „Übrigens, ich habe deine Frau ken- 
nengelernt, 
sie war zu gut für dich, 
ich habe sie gefragt, ob sie eine Nachricht 
für dich habe.” 
HENDRIK HÖFGEN: „Ja?" 
JULIETTE: „Nein, sie hatte keine Nachricht. ’’ 


JULIETTE: 


Erste Bühne 
Berliner Bühne (1934) 
JOHSTHINKEL/MIKLAS 


JOSTHINKEL: (er macht MIKLAS die Mitteilung, daß er die 
Schülerrolle im Faust bekommen würde) 
MIKLAS: (freut sich sehr. Er fragt, wer denn den Me- 


phisto spielen würde.) 

„Hendrik Höfgen’'. 

(voller Entsetzung) „Aber, er ist doch Kom- 
munist’’ . 
(lacht) „er hat nur mit dem Kommunismus 
geflirtet’’ 

(bekommt einen ungeheuerlichen Gefühlsaus- 
bruch und wendet seine Aggression direkt ge- 
gen JOHSTHINKEL.) 

„Ihr habt die Ideen des Nationalsozialismus 
verraten 

die Führerschicht ist schlecht 

die Juden verschwinden, aber der Kapitalismus 
ist geblieben!’ 

(JOHSTHINKEL läßt MIKLAS töten.) 


JOHSTHINKEL: 
MIKLAS: 


JOHSTHINKEL: 


MIKLAS: 


Garderobenszene (Berliner Bühne) 

(Abschminkszene) 

HENDRIK HÖFGEN/NICOLETTA 

NICOLETTA: „Ich liebte ihn (sie spricht von SARDER), aber 
er ist ein Träumer, außerhalb des Lebens, das 
hasse ich.’’ 

HENDRIK HÖFGEN: „Wir stehen im Leben, 
diejenigen, die emigriert sind, stehen außerhalb, 
sie spielen Märtyrer.” 
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Gustav Gründgens: „Als ich 1934 die Leitung des Berliner Schau- 
spielhauses übernahm, habe ich mir nicht einen Augenblick lang einge- 
bildet, eine neue Ära der Kunst einleiten zu können. Ich habe mich 
nicht als Prophet einer neuen Zeit gefühlt, sondern ich hoffte, es könnte 
mir gelingen, ein Bewahrer und Hüter künstlerischer Theatertradition 
zu werden.” (zit. nach Curt Riess, Gustav Gründgens, Ffm 1967, 
127) 

Gustav Gründgens: „Ich bin ein Prominenter geworden. 

Die Krise des Theaters ist zuerst und zuletzt mit der wirtschaftlichen 
und geistigen Krise unlösbar verbunden. 

Und sie wird auch nur im Verein mit ihr behoben werden. 

Daneben aber trägt die Weltfremdheit des größten Teils seiner Führer 
Schuld an dem rapiden Rückzug des Theaters. Halt- und standpunktlose 
Leiter haben das Theater dem eigentlichen Leben immer mehr entfrem- 
det und es zu einem Tummelplatz diktatorischer Einzelbegabungen ge- 
macht. Wer kann, befreit sich von den Fesseln eines kein Programm und 
keine Meinung ausdrückenden Vertrages, teils um freie Hand zu haben, 
teils um sich nicht mit der allgemeinen Planlosigkeit identifizieren zu 
müssen. Dabei ist keinem dieser „Diktatoren’’ wohl in seiner Haut: 
sicher gibt es nur wenige Schauspieler, die sich durch ihre meist ebenso 
unfreiwillige wie ungesunde und gefährliche Isolier''ng so weit vom We- 
sen des Theaters entfernt haben, daß sie nicht mit Freuden bereit wä- 
ren, sich wieder einzuordnen, wenn man sie braucht. Wo aber ist die 
Gemeinschaft, in die sie sich einordnen sollen? 

Wo sind die Führer, denen sie sich anvertrauen können? Wo das Thea- 
ter, das ihnen eine planmäßige Weiterentwicklung gewährleistet? Ver- 
suche in gemeinsamer Arbeit eine neue Form des Theaters zu finden, 
werden von den Schauspielern immer wieder gemacht, aber das schau- 
spielerische Genie macht das Theater nicht aus. Trotzdem hat der Thea- 
terpraktiker im Augenblick noch die realsten Werte zu liefern, und es ist 
sicher kein Zufall, daß immer mehr Regisseure die Leitung von Thea- 
tern übernehmen.” (a.a.0.) 


Der Hitlerfreund Hans Johst wurde 1934 von Göring abgesetzt, denn 
die Staatsbühne spielte Stücke wie „Wenn der junge Wein blüht”. Das 
Ausland mokierte sich über den geistigen Umbruch. 

In dieser Zeit des ‚Kulturzerfalls’ machte sich Gustav Gründgens 
als Schaupsieler, Regisseur und Organisator immer unentbehrlicher. Es 
ist zwar kaum denkbar, daß er den Nazis sympathisch war, stand er 
doch zu sehr im Geruch dessen, was jene „‚Kulturbolschewismus” nann- 
ten. Gerüchte über seine Dekadenz, seinen Snobismus, seine Sympa- 
thie für Kommunisten, Juden und Homosexuelle waren im Umlauf. 

Trotzdem schlug Göring ihn für den Intendantenposten vor. (Gö- 
ring: „Wer Jude ist, bestimme ich.”) Gustav Gründgens übernimmt 
nach einigem Zögern das Staatstheater. Göring schickt zum Dank einen 
Mercedes. 


Ab 1934 ist Gustav Gründgens kommissarischer Leiter des Staatstheaters, 
ab 1935 Intendant. Im Programmheft erscheint folgender Text: 

„Im Bewußtsein, daß es heute mehr denn je Pflicht ist, mit wachen 
Sinnen und gespannter Aufmerksamkeit Leben und Kunst neu zu for- 
men, ist die Arbeitsgemeisnchaft des staatlichen Schauspielhauses 
entschlossen, verantwortlich für Wert und Zukunft des deutschen Thea- 
ters zu kämpfen. Das geschieht in kameradschaftlicher Verbundenheit 
und in Selbstzucht des Einzelnen.” 

Gustav Gründgens, 2.Januar 1935 


(NICOLETTA und HENDRIK HÖFGEN sprechen über Posten, die zu 
bekommen sind.) 
NICOLETTA: „Da bist du mächtig, 

da kannst du nützlich sein und helfen.'’ 

(er trägt weiße Handschuhe und kontrolliert 
seine Gesten stark — so, als würde er jeden Au- 
genblick fotographiert.) 

(gestelzt) 

„Wir sind hier an der Kampffront 

nur hier im Land können wir helfen 

Umarme mich 

meine Schönheit 

meine Grausame.'” 


HENDRIK HÖFGEN: 


Erste Bühne 

Im Hause Bruckner 

Abreise der Geschwister BRUCKNER nach Paris (1934) 

ERIKA und SEBASTIAN telefonieren mit dem Vater, der bereits in 
der Schweiz ist, und raten ihm ab, nach Deutschland zurückzukehren. 
Chaffeur zu ERIKA: „Glückliche Zukunft in der Ferne.’ 

ERIKA zum Chaffeur: „Glückliche Zukunft in Deutschland.” 


Berliner Bühne 

HENDRIK HÖFGEN/NICOLETTA/ALEX (ein Freund von OTTO) 

HENDRIK HÖFGEN: (nimmt im Mephistokostüm von einem imagi- 
nären Publikum tosenden Beifall entgegen. Sei- 
ne Gesten sind stolz, aber zugleich auch etwas 
verstört.) 


NICOLETTA: „Komm, beeil dich 
wir haben eine Einladung (bei Göring!) 
es ist zu spät’ ( zu zögern) 
(Es klopft.) 
ALEX: (berichtet von der grausamen Ermordung 


OTTOS in einem Gestapokeller.) 

(hält sich Augen und Ohren zu. Panische Ab- 
wehrreaktionen. Er flieht an den äußersten Büh- 
nenrand.) 

„Wir müssen jetzt gehen 

es ist zu spät, etwas anders zu machen 

jetzt können wir uns nur noch fürchten.” 
(HENDRIK HÖFGEN versteckt seinen Kopf in NICOLETTAS Schoß.) 
(Wieder einmal sucht HENDRIK HÖFGEN Schutz bei einer starken 
Frau. Zuerst waren es JULIETTE und ERIKA, jetzt ist es NICOLET- 
TA. Er fühlt sich von ihnen angezogen — aber sie sind ihm immer über- 
legen. Wo er sie handeln läßt, werden sie leicht zu grausamen Frauen — 
so JULIETTE, die ihn schlagen muß, aber zum Schluß NICOLETTA, 
die realistisch seine Karriere überwacht.) 


HENDRIK HÖFGEN: 


NICOLETTA: 


(In den etwas abrupten Schluß hinein läuft an der bis dahin unbenutz- 
ten Seitenbühne ein Film über das Konzentrationslager Auschwitz 
an der Wand entlang; ein Film ohne Worte, aber mit den vielen Namen 
deutscher Künstler, die in Ausschwitz ihr Leben lassen mußten. Es ist 
der Chor „Unsterbliche Opfer’’ zu hören, nach einem Gedicht von 
W.G. Archangelski (1878) als eine Ehrung derjenigen russischen Re- 
volutionäre, die 1905 starben. Die Musik ist von N.N. Ikonnikow.) 

(Die Zuschauer halten den Atem an.) 
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vgl. Klaus Mann, „Wendepunkt’' 


Zu Weihnachten 1937 meldet die deutsche Presse: „Der Führer und 
Reichskanzler hat auf Vorschlag des Ministerpräsidenten Göring dem 
Intendanten der Preußischen Staatsschauspiele Staatsrat Gustav Gründ- 
gens den Titel Generalintendant verliehen.’ 

Göring fand fast alles wunderbar, was an seinem Theater vor sich 
ging. 

Einmal äußerte er auch in einem Gespräch mit einem willigen Jour- 
nalisten: ‚Was habe ich aus der Staatsoper und dem Staatstheater ge- 
macht! Haben Sie einmal eine der großen Aufführungen gesehen? Das 
waren Inszenierungen! Das waren Farben! Ganz herrliche Kostüme. .. 
waren entworfen, eine prächtige Ausstattung! Und Gründgens in der 
Kanzlerrolle im ‚Faust II ’! Ich habe doch wirklich eine Anzahl glän- 
zender Schauspieler dort versammelt: Klöpfer, Krauss, Deltgen, Mi- 
netti, und bei den Damen Hermine Körner vor allem. Meine Frau war 
übrigens auch sehr tüchtig. .... ’' (zit. nach Reiss, 217) 

„Göring liebte seine Schauspieler, nicht zuletzt weil es „seine'’ wa- 
ren. Sie bedeuteten ihm so etwas wie Hofnarren. Gustav Gründgens 
erinnerte sich später eines Osterfestes, das Göring für sie veranstaltete. 
Dabei mußten sie in seinem Garten Eier suchen, die er persönlich ver- 
steckt hatte. Wenn sie mit den Eiern kamen, nahm er sie ihnen ab, und 
sie mußten ein zweites Mal auf die Suche gehen und dann noch ein drit- 
tes Mal. Gustav Gründens, der es für sich strikt ablehnte, dergleichen 
mitzumachen, fühlte sich für seine Schauspieler gedemütigt. Aber dieser 
seltsame Göring, dem Raub und Mord um einer Idee willen selbstver- 
ständlich waren, hatte Augenblicke, in denen er ein ganz netter Kerl 
war. Seine Frau erinnerte sich, daß er bei einem Parteitag eine Prokla- 
mation gegen die Juden vorgelesen habe. Hitler war zu erkältet, um 
selbst die neuen Verordnungen zu verkünden, und schob Göring das 
Manuskript hin, der es, ohne seinen Inhalt zu kennen, mit Schwung 
deklamierte. Sie machte ihm nachher schwere Vorwürfe, es sei doch 
furchtbar, so über die Juden zu reden, nachdem man sie schon aus ih- 
ren Berufen gedrängt habe. Und er gab zu: „Ja, mich hat das auch ra- 
send geärgert, während ich es vorgelesen habe. . .'"' 


Ein andermal kam Gustav Gründgens noch spät abends zu Emmy, 
um etwas Unaufschiebbares zu besprechen. Die Unterhaltung fand in 
ihrem Schlafzimmer statt. Da öffnete sich die Schiebetür, und Göring 
rief herein: „‚Könnt ihr das nicht am Nachmittag besprechen? Ich kom- 
me ja nicht zum Schlafen!’ 

Sie erwiderte: „Aber es geht doch um vier Juden!’ 

Darauf Göring: „Das habe ich mir gedacht. Ich höre ja nichts an- 
deres mehr...” 

Nur ein einziges Mal sagte er zu ihr: „Emmy, was du da für die 
Juden tust, wird schon ein bißchen schwierig für mich. ich möchte dir 
ja gerne helfen, aber kannst du nicht ein bißchen Pause machen?” 

Ein wenig später, am Ende seiner Geduld: „Jetzt sag mir schon 
endlich alle deine Juden, und dann ist es gut.” 

Und sie: „Hermann, ich habe gar keine Juden, ich höre nur immer 
wieder von ihnen. Zu wem soll ich denn gehen, wenn nicht zu dir?” 

Und zu wem sollte Gustav Gründgens gehen, wenn nicht zu ihr?’ 

(Riess, 144, 145) 


‚„Jedes Kunstwerk ist eine abgedungene Untat” 
(Th. W. Adorno, Minima Moralia) 


Zu allen Festen, die der Faschismus veranstaltete, gehörte 
auch das Theaterfest. Besonders Göring, der Dienstherr von 
Gustav Gründgens, liebte das Theater. Er besuchte es in festli- 
cher Uniform. Die Aufführungen konnten nicht pathetisch 
und großräumig genug sein. 

„Sein Theater war bereits Ende 1935, also ein Jahr, nach- 
dem er Intendant geworden war. .. , umgebaut worden. Der 
Zuschauerraum hatte danach wieder ungefähr die Ausmaße, 
die ihm einst Schinkel gegeben hatte, die Bühne war mit den 
neuesten technischen Errungenschaften ausgestatttet und ver- 
tieft worden — ein 12 Meter breiter Gang über die Charlotten- 
straße hinweg in das Magazin ermöglichte es, ihr, wenn nötig, 
eine Tiefe von weit über 60 Metern zu geben, was Gründgens 
auch gleich bei der Eröffnungsvorstellung des ‚Egmont’ ausge- 
nutzt hat, als er den Helden zu Pferde von ganz hinten bis zur 
Rampe traben ließ.” (Riess, 183) 

Klassisches Repertoire und Großräumigkeit konnten die 
Vorstellung einer festlichen Ausstaffierung am besten einlö- 
sen. Gustav Gründgens widmete seine Arbeit gerne der Klassik; 
sie diente am besten als Feigenblatt, um den Niedergang der 
Kunst zu verdecken. Den Inszenierungen mangelte es zwar 
nicht an Perfektion, wohl aber meist an einer wagemutigen 
Interpretation. Gustav Gründgens betätigte sich so als Kon- 
servator. Auf seinem künstlerischen Fluchtweg gelangte er 
sehr schnell an einen Punkt, wo die Zeit stillstand. In die 
Räume des Artifiziellen nistete sich die Klassik als mecha- 
nisches Konzept der ‚reinen’ Kunst ein. Sie brachte einen 
matten Schein auf die Bühne, der aber genügte, um das leere 
Fest anzufüllen. Es ist darum nicht verwunderlich, daß die 
gereinigten Inszenierungen keine Konflikte aufkommen 
ließen. 

Gustav Gründgens nannte das Staatstheater „Die Insel’ 
und als er 1941 das Restensemble in die Rüstungsindustrie 
entließ: „Den Tempel”, „Das Heiligste”’. Er konnte dies 
nur, weil er in einem ungeheuerlichen Kraftakt versuchte, 
die katastrophale Entwicklung durch den Faschismus von 
seinem Terrain fernzuhalten. Geradezu zwanghaft bemühte 
er sich, die analytische Widerspiegelung der Welt zu deter- 
ritorialisieren. Der Faschismus war kein Thema für seine 
Bühne. Der Mangel an gesellschaftlicher Realität wurde auf- 
gebläht mit der leeren Fülle des klassischen Repertoires. Aber 
die Insel entwickelte sich selbst zum Territorium der Einsper- 
rung. Es konnte keine Freiheit des Experimentierens geben, 
dennoch: das Spiel klappte perfekt. Die Enge des Theater- 
territoriums wird allein schon deutlich in den Textstellen, 
in denen Gustav Gründgens selbst zu Wort kommt (s. Ar- 
tikel S. ). Er präsentiert sich als ordentlicher Theater- 
mann, der eine Diktatur der Formelhaftigkeit errichtet hat. 
Seiner Konzeption gemäß erstaunt es auch nicht sonderlich, 
wie selbstverständlich er Wörter wie: ‚Führung‘, „Einord- 
nung‘, „Gemeinschaft”, „Selbstzucht’’ benutzte. Das ist ein 
Vokabular, welches weit weg führt von den vornehmen Thea- 
tergesten auf der Bühne; jeder niedere Parteicharge könnte so 
gesprochen haben. Aus diesem Zusammenhang wird klar, 
warum Gustav Gründgens 1941 in einem Vortrag Ernst Jünger 
zitierte: ‚Wer zur Ordnung vordringen will, muß sich in Ver- 
gessen üben.” 

Welches Vergessen? Es fächert sich bei Gustav Gründgens 
in verschiedene Bereiche auf. Hat es schon allein einen großen 
Energieaufwand erfordert, in der immer katastrophaler wer- 
denden politischen Situation keine Stellung zu beziehen, so 
begnügt sich Gustav Gründgens damit nicht. Die Verdrängung 
befällt folgerichtig auch seine eigene Geschichte: Diejenigen 
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Teile der Vergangenheit, die seine heruntergekommene, etwas 
kleinbürgerliche Herkunft, das dekadente Boheme-Leben, 
die erotischen Exzesse betreffen, von denen Klaus Mann in 
seinem Mephistoroman spricht. Die „Selbstzucht”’, die er sich 
auferlegte, versucht er als Intendant auch auf seine Ensemble- 
mitglieder zu übertragen. Deshalb war er stolz darauf, sein 
Theater straff autoriär zu führen. Es gab keine Möglichkeit für 
einen Ausbruch. 

Nur ein einziges Mal hat Gustav Gründgens auf faschisti- 
sche Machenschaften ‚von außen’ reagiert. Er schrieb an sei- 
nen Vorgesetzten Tietjen 1934 einen Brief, in dem er seinen 
Rücktritt anbietet. Anlaß dazu sind Gerüchte über seine Homo- 
sexualität und die Röhmaffäre. Ein großer Teil der 
SA-Führung war auf direkten Befehl Hitlers und Görings er- 
mordet worden. Die offizielle Begründung hieß: Homosexua- 
lität. Zur gleichen Zeit hielt Hitler eine wütende Rede gegen 
Homosexuelle. Gründgens: 


28.12.34 

„Ich kann der Einladung des Herrn Ministerpräsidenten 
Göring heute nicht Folge leisten; ich kann nicht sein Gast 
sein, wenn ich weiß, daß Sie ihm nur Stunden später eine 
Nachricht bringen müssen, die ihn in seiner Gradheit und 
Großherzigkeit verwundern, erschrecken oder vielleicht sogar 
kränken muß. 

Mir ist seit gestern alles noch viel klarer, nachdem ich in 
Worte faßte, was ich seit langem mit mir herumtrug; und es 
formuliert sich zwangsläufig zu einem ausgesprochenen Rück- 
trittsgesuch. 

Sie wissen, daß es sich dabei nicht um die berühmte Kabi- 
nettsfrage handelt. Ich habe keinen Grund, der im Haus, im 
Betrieb oder gar in der Einstellung des Chefs zu mir läge. Nie 
habe ich seine Zuneigung so stark empfunden als in diesen Ta- 
gen, wo ich sein Gast sein durfte. Ich habe auch keine künstle- 
rischen Gründe; im Gegenteil: ich bewundere seine Einsicht 
und seinen Takt, seine Hilfe, da wo es not tut, und seine be- 
tonte Zurückhaltung in allen künstlerischen Fragen. 

Der einzige zwingende Grund sind die wiederholten Aktio- 
nen gegen eine bestimmte Gruppe von Menschen, mit denen 
ICH mich keineswegs identifiziere, mit denen man mich aber 
identifiziert. 

Und ich würde mich eher in Stücke hauen lassen, ehe ich 
in dieser Sache ein Wort zu meiner Verteidigung über die Lip- 
pen brächte. 

Zehn Jahre meines Lebens — in denen die Kunst nur die 
Hilfe und der Ausgleich war — galten der Meisterung und der 
Beherrschung meines privaten Menschen; und daß ein Mensch 
wie ich durch alles durch muß, um es zu erkennen, ist klar. 

Und nur die Tatsache, daß heute alles in meinem Leben 
strengsten persönlichsten Gesetzen unterworfen ist, befähigt 
mich, auch auf meinen Beruf diese Gesetzmäßigkeit und 
Zucht alles Künstlerischen auszudehnen. Nur die Erkenntnis, 
die ich im Privaten gewann: Erwirb es, um es zu besitzen, 
macht mich brauchbar zur Mitarbeit am Wiederaufbau einer 
gesetz- und planlos gewordenen Kunst. 

Wird aber dieses Private, auf dessen Führung ich stolzer bin 
als auf alle äußeren Erfolge, angetastet, so werden damit die 
Quellen verstopft, aus denen ich alle Kraft für meine künstle- 
rischen Aufgaben ziehe. 

Ich habe mich im vorigen Februar — schwer genug, wie Sie 
wissen — entschlossen, mit aller Intensität einzuspringen und 
ein Kunst-Institut zu retten, das auf dem Wege war sich zu 
verlieren. Schon damals habe ich Konflikte wie diese voraus- 
gesehen; auch das wissen Sie. 

Da aber diese Konflikte IN MIR nicht bestanden oder be- 
stehen, habe ich zunächst gearbeitet und meinen Teil am Wie- 
deraufbau des deutschen Theaters geleistet. Ich hatte keine 
andere Triebkraft als meinen Willen, der Sache zu dienen, 
denn dem Menschen brachte dieses neue Amt zunächst nur 
Negatives. 


Ich habe heute die mir gestellte Aufgabe gelöst, mit Hilfe 
des ständigen Einsatzes des Ministerpräsidenten. Das Staatli- 
che Schauspielhaus ist da, wo es hingehört: an der Spitze der 
deutschen Bühnen. 

Das soll mich nicht zu Forderungen berechtigen, sondern 
nur zu der Frage: Darf ich jetzt gehen? Darf ich jetzt von 
einem Amt zurücktreten, das mir eine kaum zu leistende 
Arbeitslast aufbürdet und als Ausgleich dafür mich und das 
Leben meiner Angehörigen immer schwerer gefährdet? 

Ich bin uninteressant als Schauspieler und Regisseur, dop- 
pelt uninteressant, wenn Sie bedenken wollen, daß Tatsachen 
gegen mich kaum vorliegen. 

Der Intendant des Staatlichen Schauspielhauses aber ist 
ein Begriff; ein Begriff, der immer fester umrissen wird, je 
führender das Haus, das er leitet, wird. 

Und der immer angreifbarer wird! Angreifbarer da, wo er 
sich NIE wird verteidigen können und wollen. 

Bei der heute herrschenden Strömung, die, wie unsichtbar 
auch immer, doch an mich herangetragen wird, bin ich für das 
Haus und die Stellung nicht tragbar. Ich sehe das ganz hart 
und klar. 

Und ich habe vielleicht mit meiner Arbeit eins verdient: 
daß man mich in EHREN gehen läßt. 

Was ich Ihnen gestern von einer Nachfolge Lothar Müthels 
sagte, ist mein vollster Ernst. 


Er ist alter Nationalsozialist und künstlerisch durchaus auf 
dem richtigen Wege. Wird er insoweit beraten, daß er einen 
Spielplan macht, der nicht nur avant-gardistisch ist, sondern 
auch dem tatsächlichen Bedürfnis des Publikums entspricht, 
so ist er der richtige Mann, der auch das Vertrauen seiner Kol- 
legen besitzt. 

Bitte übermitteln Sie dem Herrn Ministerpräsidenten meine 
verehrungsvollsten Grüße: ich weiß, daß es zwischen ihm, 
Ihnen oder mir keine Dinge gibt, die einer Klärung bedürften. 

Aber ebenso glaube ich, daß das andere, das Äußerliche, auf 
die Dauer stärker sein wird. 

Und so lassen Sie mich dem Haus und seinem Herrn meinen 
Rücktritt anbieten, der nach meiner Auffassung der größte 
Dienst ist, den ich im Augenblick leisten kann.” (aus: Curt 
Riess, 140 - 142) 


Seinem Rücktrittsgesuch wurde nicht entsprochen, Göring 
brauchte ihn. 

Dieser Brief ist ein Dokument schreiender Latenz. Gustav 
Gründgens läßt zwar nichts unversucht, um sich mit den Mit- 
teln der „Selbstzucht’”’ und. „Disziplin’’ rein zu waschen; 
er wird damit (scheinbar) unangreifbar, aber in seiner provo- 
kanten Verschleierungstaktik zeigt sich der Triebkonflikt. 
Die Macht des Zensors kommt ihm bei der Festlegung sei- 
nes Bildes zu Hilfe. Als ein großer Manager des UBW bricht 
er (auch in späterer Zeit) nicht zusammen. Durch den Zen- 
sor ist die Grenze des Sag- und Denkbaren erreicht. Die ero- 
tischen Bedürnisse haben sich in einen verzerrten Arbeitspro- 
zeß hinein verschoben. Das Nichtgesagte läuft als Leerstelle 
mit. 

Gustav Gründgens organisiert sein Vergessen durch die 
Methode, ständig „Hochleistungen’’ zu erbringen. Sein Dog- 
matismus wird die Ordnung der Bühne. Sie setzt sich klar ab 
gegen die ‚Unordnung der Welt.’ 

Gustav Gründgens arbeitet mit großem Energieaufwand 
an seinem öffentlichen Konstitutionsprozeß. Er leistet ständig 
imaginären Widerstand, um nicht realen leisten zu müssen. 
Seine abstrakte Sperre war die Angst vor der Angst. Dies zeigt 
der Brief deutlich. Eigentlich hätte er Angst haben müssen, 
daß seine mühsam erworbene Fassade Risse bekommt; aber er 
geht in die Scheinoffensive. Er malt ein leer funktionierendes 
Theaterbild, um sich nicht selbst zu verraten. 

Um sein Territorium zu retten, versucht er sich in der Stra- 
tegie der Rationalisierung. 

Gustav Gründgens ist fasziniert von der Vorstellung des Er- 
folges. Zugleich hat er eine panische Angst vor Erniedrigung. 
Ruheloses, endloses Spielen treibt ihn voran. Er will einen Na- 
men. Schon allein deshalb wäre für ihn eine Emigration nie in 
Frage gekommen. Der Weg ins Ausland hätte eine Unterbre- 
chung seines Konstitutionsprozesses bedeutet. Er arbeitet ver- 
bissen. Die Anstrengung läuft in einen leeren, perfekten Akt 
aus, aber der Traum von der Genialität ist immer anwesend. 
Er nimmt gigantomanische Züge an. 


DIE MASKE 


„Mein wahres Ich versank! 


Mein wahres Ich gefiel mir nicht, 
Ich sah ihm lange ins Gesicht, 
Dann habe ich es umgebracht, 
Hier von der Bühne weggebracht, 


Nun bin ich ohne Ich!” 


(Gustav Gründgens, Gedicht, in: Riess, 180) 
Ich habe viele Photographien von Gustav Gründgens be- 


trachtet. Auf allen liegt die Anstrengung des Ausdrucks. 
Er scheint immer sagen zu wollen: Seht mich an, ich bin ein 
wahrhaft perfekter Schauspieler. In den klaren Schminklinien 
sitzt eine Andeutung von Dämon oder Snob, aber auch vom 
träumerischen Hamlet oder hermaphroditischen Mephisto. 
Als Folge der Konservierung sind die Linien verhärtet. Da- 
hinter: Leere, Leichenhaftigkeit. Die Maske des Manierismus 
ist nicht vielfältig. Sie bleibt immer Imitation einer vagen 
Genialität und ist gespeist von arroganter Künstlichkeit. Er 
lacht - aber nicht zu überschwenglich. Seine Augen blicken 
distanziert — aber doch durchdringlich. Die disziplinierte 
Mimik ermüdet sehr. 

Der Faschismus hat Ruinen hinterlassen. Auch auf dem 
Gesicht des Gustav Gründgens haben sich die Landschaften 
des Todes eingeschrieben. 


Ria Endres 


Aller Anfang ist er: der VW 

Mit ihm fuhren sie aus den Trümmern heraus und versuchten, 
ihre Geschichte mehrspurig hinter sich zu lassen. Sie sitzen 
heute zyklich irgendwo zwischen Kassel und Dubrovnik in 
einem Stau fest, jetzt droht ihnen das Benzin auszugehen. 
Kleine oder große Lösungen? 


Bernd Rosemeyer, führender deutscher Autoheld, vollendete 
als Prominenter schon sehr früh das Konzept ‘Autobahn’: sein 
ärodynamischer Wagen hob bei damaliger Höchstgeschwindig- 
keit ab. 

Deutschland ist wohl das einzige Land ohne Geschwindigkeits- 
begrenzung. 

“Die Erfüllung des reinen Verkehrszwecks ist nicht der letzte 
Sinn des deutschen Straßenbaus. Die deutsche Straße muß 
Ausdruck ihrer Landschaft und Ausdruck des deutschen We- 
sens sein” 


(Todt 1934) 
”“ das neue herrliche Gefühl der Weite, der mühelosen Ge- 
schwindigkeit ....” (Stache 1939) 
” . . den sausenden Schwung dieser Bahnen mitzuempfin- 
den...” ”... abgestimmt sein wie die Sätze einer Sinfonie... 
erleben (der Autobahn) in offener Fahrt in ihrem großen 
Raum...” (Schönleben 1939) 


“ eine befreiende Tat, als Generalinspektor Dr. Todt seine 
Forderung erhob, daß ein Ingenieurbau im ganzen als Kunst- 
werk gewertet werden müsse, daß insbesondere eine Straße .. 
so geführt werden muß, daß ihr Linienzug die Gesetze der Har- 
monie erfüllt” (Schönleben 1939). 


*Faschistische Architektur’ ist der späte Versuch eines symbo- 
lischen Gehalts von Bauwerken. 


Die Eisenbahn war ein wesentliches Moment der Industriali- 
sierung von Raum und Zeit im 19. Jh. Sie schlug Schneisen 
in die feudalen Räume und transportierte die kapitalistische 
Produktionsweise in entlegene Dörfer, die an die neue Zeit 
angeschlossen, urbanisiert wurden. Das Auto, metropolitanes 
Verkehrsmittel des 20. Jhs, löst die barocke Substantialität 
der klassischen, städtebaulichen Einheit von Weg (Straße- 
Platz) und Ziel (Monument) endgültig auf. 

“In den Bedürfnissen des Verkehrs sehen wir diejenige gestal- 
tende Idee, die die Baukunst heute vorzugsweise in ihren 
Dienst nimmt.” 


(Muthesius 1908) 


Wird heute z.B. amerikanische Architektur von der Straße 
her, dem Blick aus dem Autofenster konzipiert, so produzierte 
das Auto noch keine neue architektonische.ldee. 

Denn die Autobahnen, approximativ ebenerdig und geradlinig 
ausgebaute Straßen mit eigener Infrastruktur, sind die Fort- 
setzung des ökonomischen Prinzips der kapitalistischen Raum- 
Zeit-Matrix, die durch die Eisen-Bahnen zum erstenmal der 
bürgerlichen Erfahrung massıv zugänglich wird: 

Zeit zu sparen durch Raumvernichtung. 

Vernichtet wird dabei die Individualität eines Ortes, der seine 
eigene Zeit lebte und nur in ihr erlebbar war. Kritisch-bürger- 
liche Initiativen richten sich heute gegen diese Vernichtung. 
Das kleinbürgerlich faschistische Bewußtsein reagierte darauf 
ästhetisch, was auch für andere Bereiche gilt. Möchte faschi- 
stische Architektur Bauten mit Sinn ausstatten, der auch die 
Zwecke sinnvoll erscheinen läßt, so liegt hier, im Konzept der 
Autobahn als Kunstwerk, der Versuch vor, sich in die abend- 
ländische Kontinuität dieses Wunsches nach substantieller 
Symbolisierung einzuschreiben. 
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“Diese neuen Straßen können nicht gebaut werden von dem 
Spezialisten, so wenig der Dom gebaut wurde von Technikern, 
sondern von Glaubensfanatikern.” 

(Geisler 1935) 


Und doch ist jenes Geschwafel von der Schönheit der deut- 
schen Straße keine bloße Makulatur, sondern der kleinbürgerli- 
che Anfang bzw. Variante eines populistischen Mythos’: 


“Ich glaube, daß das Auto heute das genaue Äquivalent der 
großen gotischen Kathedralen ist. Ich meine damit: eine große 
Schöpfung der Epoche, die mit Leidenschaft von unbekannten 
Künstlern erdacht wurde und die in ihrem Bild, wenn nicht 
überhaupt im Gebrauch von einem ganzen Volk benutzt wird, 
das sich in ihr ein magisches Objekt zurüstet und aneignet.”” 
(Barthes 1957) 


Jener Wunsch nach Substantiellem produzierte die Übertrie- 
benheit und Maßlosigkeit faschistischer Bauten, die die Sym- 
bole der historischen Rumpelkammer des 19. Jhs. plünderten. 
Die Kunstgeschichte sagt, daß diese Bauten scheußlich sind. 
Doch schon jeder flüchtige Blick aus dem Fenster zeigt, wie 
unspezifisch eine solche Kiritk ist. 

Die kunstgeschichtliche Formel einer “Herrschaftsarchitektur’ 
will in der Form eines Hauses die gesellschaftliche Machtposi- 
tion seines Herren wiedererkennen: Repräsentation. In dem 
historischen Rückgriff auf klassizistische Architektur des 19. 
Jhs. sieht sie diesen Mechanismus wirksam werden. 

Doch ist faschistische Architektur nicht so einfach in diesem 
Zusammenhang zu begreifen. Ist sie bloße Wiederauffüllung 
eines architektonischen Dispositivs der Macht, durch die 
Reaktivierung archtekturhistorischer Muster, deren unbezwei- 
felbare Effekte z.B. der Einschüchterung in einem neuen 
Machtzusammenhang verwertet werden sollen? Heute sind 
solche Bauten der Sitz großer Banken und Versicherungen. 
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Der kunstgeschichtliche Blick, das ‘Stilauge’, ist eigentümlich 
blind gegenüber solchen Schwierigkeiten. Das erfährt jeder, 
der versucht, Bauten aus diesem Zeitraum als faschistisch zu 
spezifizieren. 


Das gelingt nur selten: faschistische Bauten kritisieren unsere 
spontane, kunstgeschichtliche Art und Weise der Annäherung 
an Architektur. 

Sie führen daher eher zu Erkenntnissen über dieses Verfahren, 
als daß eine solche Wahrnehmung Material zur Erkenntnis 
solcher Architekturen lieferte. An der historischen Reihe 
ästhetischer Objekte rekonstruiert dieses Verfahren den Selbst- 
reflexionsprozeß der bürgerlichen Gesellschaft, wie er in der 
Kunst sich abspielen soll - in den klassischen Werken einer Ge- 
schichte der Kunst. 

Faschistische Bauten lassen sich auf diesen Prozeß nicht ein. 
Im Rückgriff auf historische Formen wird der jeweils erreichte 
Stand jenes ästhetischen Reflexionsprozesses (in der Architek- 
tur des ‘Neue Bauen’ der zwanziger Jahre) negiert und damit 
auch die Grundlage einer jeden solchen kunstgeschichtlichen 
Reflexion. Auf dem Hintergrund zumal der klassischen Werke, 
auf die sich der Faschismus bezieht (der preußische Klassizis- 
mus der 19. Jhs.), stellt die Kunstgeschichte allenthalben nur 
Banalität und Trivialies fest: alte, röhrende Hirsche der Archi- 
tektur. 

Gerade aber aufgrund dieser Mechanismen, die den bildungs- . 
bürgerlich reflexiven Zugriff auf klassische Werke außer 
Kraft setzen, findet der Faschismus einen ästhetischen Zu- 
gang zu den kleinbürgerlichen Massen. Diese sind eher durch 


deftige, offen pornografische Darstellungen einer Leda mit 
Schwan zu interessieren, als durch die sublime Erotik des wie- 
deraufgenommenen klassischen Vorbildes. 


Das Spezifische der faschistischen Architektur ist nicht ihre 
Form, gleichwohl sich darüber derart eine Menge sagen ließe. 
Faschistische, Architektur ist gleichermaßen Autobahn, Monu- 
mentalbau, Kleinsiedlung, Konzentrationslager, Bunker- und 
Sportarchitektur; aber auch ‘Volk ohne Raum’, Kunst am Bau, 
der ‘kommende Garten mit Ritterspornerlebnis’ oder der Dis- 
kurs des Blockwarts. Heterogene architektonisch-räumliche 
Elemente, die jeweils für sich eine Geschichte und eine Zu- 
kunft haben. 


Es sind elementare Dispositive zur Organisierung des Raumes, - 
und in dieser Funktion Zielscheibe der Macht: allgemein des 
kapitalistischen Staates, der diese heterogenen Elemente zum 
nationalen Raum politisch vereinheitlicht durch spezielle staat- 
liche Apparate (Raumplanung, Stadtplanung, Militär, 
Wohnungswesen u.a.). 

Dieses staatlich vereinheitlichte Ensemble differenzieller Ele- 
mente diszipliniert den Raum: überwachen (Blockwart/Haus- 
meister), einschließen (KZ/Gefängnis), eingrenzen (nationales 
Territorium, Grenzen), einrasten (Famıtie, Schule, Militär), in- 
dividualisieren (Parzellensiedlung), klassifizieren (proletari- 
scher, bourgeoiser Raum) usw. Die Effekte dieser speziellen 
architektonisch-räumlichen Disziplinierung beziehen sich nicht 
auf eine ihnen immanente, universale Macht (’Form des Hauses 
- Herr des Hauses’), sondern realisieren die spezifische Raum- 
matrix der kapitalistischen Gesellschaftsformation, die sich 
von der anderer Gesellschaftsformationen unterscheidet und 
die, vom Staat zum nationalen Territorium des Volkes organi- 
siert, der kapitalistischen Produktionsweise zugrundeliegt. Ist 
der kapitalistische Staat der Staat einer Nation, so ist das 
nationale Territorium ein wesentliches Kriterium seiner Exi- 
stenz. 


Der kapitalistische Raum ist grundsätzlich unbeschränkt (der 
Raum des Kapitals), bei gleichzeitiger scharfer Markierung von 
Grenzen (segmentierter Raum der Siedlungen, Städte, Regio- 


nen, Nationen); sie produzieren ein Innen/Außen - Verhältnis. 


Konstituiert die nationale Grenze z.B. die politischen Räume 
der Innen-Außen Politik, so stellt das Konzentrationslager das 
Modell der totalitären Variante der kapitalistischen Raumma- 
trix dar, in das diejenigen eingegrenzt werden, die außerhalb 
von Volk und Nation stehen. 


Der faschistische Raum nun erscheint auf dieser Grundlage der 
kapitalistischen Raummatrix in fantastischer Grenzenlosigkeit. 
Der Wille zur Weltmacht, wenn nicht zur Weltherrschaft, er- 
zeugt eine eigene, imperialistiische Dynamik (‘Volk ohne 
Raum’), und entsprechend megalomane Konzepte zur Reali- 
sierung: Fernbomber, Großkampfschiffe und Monumentalbau- 
ten. Berlin, ‘die Hauptstadt der Welt’, so hieß es: ein fantasti- 
sches, grenzenloses Projekt. Im Faschismus hat für einen 
Augenblick der Geschichte Fantasie die Wirklichkeit besiegt. 


Der Anspruch der Revolutionsarchitekten von 1798, eine 
Architektur für das kosmopolitische Weltbürgertum, oder der- 
jenigen von 1917, eine Architektur der Weltrevolution zu 
schaffen, wird hier - im Sinne des projektierten Maßstabes - 
realisiert. Konnten sich so die mittelmäßigen Architekten und 
Künstler einbilden, noch einmal etwas Großes zu produzieren, 
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so liegt hier sowohl die Grundlage für die Mechanismen einer 
Ästhetisierung der Politik, als auch für die Produktion einer 
imaginären, spekulativen Idee, die jene architektonisch-räum- 
lichen Elemente regulativ zusammenschließt: zum ‘deutschen 
Raum’, dem national organisierten Volksstaat mit Führerprin- 
zip als spektakuläres, räumliches Gesamtkunstwerk. Hitler als 
Architekt. In diesem Raum hat jedes architektonische Ele- 
ment, von der parzellierten Siedlung über die Autobahn zum 
Parteitagsgelände, seinen Platz: Matrizen des totalitären Rau- 
mes, die den politischen Körper des Volkes organisieren und 
disziplinieren, und aus dem diejenigen eingegrenzt wurden, die 
nicht zu ihm gehören sollten. 


Ebenso ‘grenzenlos’ erscheint die faschistische Zeit. Wird die 
Geschichte, die Tradition des Volkes irgendwo im Mittelalter 
gesucht, so gibt A. Speer seinen Bauten eine eindeutige Zu- 
kunft: nach seiner ’Ruinentheorie’ wurden sie so konstruiert, 
daß sie nach Ablauf der 1000 Jahre in malerische Ruinenfelder 
zerfallen, gleich denen antiker Tempel. Die eingebaute Ver- 
gänglichkeit garantiert ewige Dauer. 


Ob der Voschlag von Adorno erfolgreich wäre, durch eine 
Psychoanalyse von z.B. Speer herauszubekommen, warum man 
sich an solchen Projekten beteiligte, ist ungewiß. Sagen läßt 
sich immerhin, daß hier die Ebene von Vätern angesprochen 
ist, die für ihre Kinder Modelleisenbahnen bauen, mit denen 
sie allenthalben nur selber spielen können: das ist in etwa der 
Maßstab, in dem Deutschland bis 1950 ‘fertig’ gebaut werden 
sollte. Eine demokratische Version solch universeller Fantasie 
ist in Disney-Land aufgebaut. 


Zunächst jedoch wurden aus den Trümmern wieder Häuser ge- 
baut; der Trümmernotstand stellte Fragen des Existenzmini- 
mums. Hatte das Neue Bauen der Weimarer Republik in den 
Frankfurter Vorstadtsiedlungen z.B. solche Fragen wissen- 
schaftlich untersucht (Kleinwohnungsbau, Frankfurter Küche 
u.a.), politisch durchgesetzt (Sozialdemokratie) und experi- 
mentell geeignete technologische Lösungen gefunden (Ratio- 
nalisierung der Bauwirtschaft), so wurde dort nach 1945 wei- 
tergemacht. 


Ein Teil der Stadt wurde in die Nordweststadt transportiert. 
‚m zweiten Anlauf zum Neuen Frankfurt realisierten die Pla- 
ner hier ihren Wunsch, eine Trabantenstadt mit mehreren An- 
schlüssen an die Autobahn zu bauen; der VW ging in Serie. 
Demokratie hieß architektonisch: Chancengleichheit im urba- 
nen Raum. In der alten Stadt wurden wieder Häuser abgerissen 
und Hochhäuser gebaut. Frankfurt wird die Metropole des 
Geldes - es war die Zeit der Goldgräbermentalität. Damit alles 
funktionierte, wurden innerstädtische Schnellstraßen mit An- 
schluß an das Autobahnnetz, Flughafen und U-Bahnen gebaut. 


Die neue Urbanistik aber traf schon sehr bald auf Widerstand; 
Weihnachten 1952 kam der erste Notruf: Thomas Mann, die 
KPD, Albert Schweizer u.a. forderten mit den Spitzen der 
Frankfurter Bourgeoisie den Wiederaufbau der alten Oper. 
Dieses Begehren skandierte die sich abzeichnende Wende in 
der Planung. Denn diese im Krieg zerstörte, klassizistische 
Ruine wiederaufzubauen, der Schrotthändler in den Nach- 
kriegstagen legal den Rest gegeben hatten, hieß: es soll wieder 
exemplarisch für Alle gebaut werden. 


In den folgenden Jahren setzte die Frankfurter Bourgeoisie 
einiges in Bewegung, immerhin war ihnen jener Wunsch einige 
Millionen wert. Durch Aufrufe an das Volk, das sich in diesem 
Projekt exemplarisch wiedererkannte, stieg die Spendensum- 
me, so daß auf dieser Basis die Oper zum 100jährigen Geburts- 
tag mit U-Bahnanschluß ans Foyer wieder eingeweiht wird. 
Putschistische Ausfälle einiger Vertreter der Neuen Urbanistik 
(‘Dynamit Rudi’ Arndt wollte die Ruine wegsprengen) wurden 
für den nächsten Wahltermin vorgemerkt. 


Den krönenden Abschluß dieser neuen Bewegung stellt die Be- 
bauung des Römerberges dar. Er ist der zentrale, traditions- 
reiche Platz Frankfurts: gingen hier die Kaiser des Heiligen 
Römischen Reiches Deutscher Nationen nach der Krönung 
spazieren, so ist er heute die gute Stube des Frankfurter 
Bürgers. 


“Hier verschränkten sich Heim und Welt, Drinnen und Draus- 
sen, das Private und das Öffentliche. Der Römerberg war, 
wenn man so will, das schönste Zimmer eines Frankfurters, 
jenes, in das man den Gast bat, das man ihm mit besonderem 
Stolz zeigte. In der Architektur des Römerbergs hatte das bür- 
gerliche Lebensgefühl seinen angemessenen Ausdruck gefun- 
den.” 


(Schwarze, 1979) 


Nach der Zerstörung im Krieg war er zunächst reserviert für 
das Regierungsviertel der zukünftigen Hauptstadt der BRD,- 
ein schöner weiter, freier Platz, Parkplatz für Volksfeste. 

Der Parklplatz wurde neben die U-Bahnstation in die Erde ver- 
graben und die Volksfeste wurden, bis auf wenige Ausnahmen 
(Weihnachtsmarkt) ausgelagert. Gedacht ist daran, den Zu- 
stand von 1939 exakt wieder herzustellen: eine mittelalterliche 
Kulisse, unbrennbar aus Beton. 


Walter Prigge Ulrich Zierold 
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*** quand le journal 
est trop interessant *** 


Nr. 58 — Febr. ’78: „Wir sind das Herz des Vol- 
kes“: Interview mit einer Bürgerwehr / Die Ge- 
walt des Normalen / Uniformität und Bürger- 
kriegslogik — Zur „Buback-Dokumentation“ 
Nr. 59 — April ’78: Das organisierte Chaos: All- 
tag in Übergangsgesellschaften / Der Sprung in 
die Badewanne — Zur aktuellen Lage in der DDR 
Über die Veröffentlichung skandalöser Gefühle: 
Nachbemerkungen zum „‚Buback-Nachruf“ 


Nr. 60 — Juli ’78: Die Selbstüberwindung der 
Minderheiten: ‚‚Neue Philosophen“ und andere 
Köstlichkeiten aus der französischen Giftküche 
Gespräche mit Bernhard-Henry Levy und Gilles 
Deleuze / Strategien der inneren Kolonisation 


Nr. 61 — Nov. ’78: Der Traum vom anderen 
Leben / „Lucas Aerospace“: Arbeiterautonomie 
und Technologiekritik / Kommunen und utopi- 
sche Wohnformen / Alternativer Tourismus 


Nr. 62 — März ’79: Bis der Scmerz in Lust um- 
schlägt ... Ist Fußball körperfeindlich? / Im Ball 
steckt mehr / ‚Fußball führt doch in letzter 
Konsequenz zum Faschismus!‘“: Deutsche Ju- 
gend, Fußball und Faschismus / Gespräche mit 
Fußballveteranen und einem Dorfkicker 
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FINDELKIND und REBELL 


ÜBER JEAN GENET 


Beim Lesen mußte ich mit ihm kämpfen, und wie der gefallene 
Engel ließ er mich nicht los und wie der gefallene Engel raubte 
er mit den Atem. Jean Genet ist eine einzige Herausforderung 
und einer der abgründigsten Menschen, ein tiefer Denker. So 
weit wie er wird nicht leicht einer gehn, und solche Blüten 
wird nicht leicht einer finden. Er hat den Sprung gemacht, der 
ihn von den Sterblichen trennt, und führt uns ins Unbekannte, 
manchmal ins Absurde. Absichtlich sucht er die Härten. Er 
liefert sich den Elementen aus. “Die Elemente aber sind böse.” 


Ein Sträfling im Zuchthaus zwingt seine Einbildungskraft und 
deutet sein gelebtes Leben und noch die Wünsche um in eine 
Vielfalt von Gestalten. Ein Einbrecher im Zuchthaus bekennt 
sich zu seinen vorbestimmten Freunden, den Asozialen, "zu den 
Luchsen und Füchsen in Menschengestalt”, und entdeckt sie 
als Luchse und Füchse, die so handeln müssen, weil sie nicht 
anders können, und die es sich nicht ausgesucht haben, die 
eben die Roheit ertragen müssen, die von Geburt in sie gelegt 
ist. Wie sie geboren sind, nimmt er sie an und macht sie sich 
ganz zu eigen. Denn er steht außerhalb der Gesellschaft in 
einer unter Strapazen erkämpften Freiheit. Dort geht er auf 
einem schwindelnden Pfad an seinem Abgrund entlang, 
spürt die Furcht, aber besiegt die Furcht. 


Er entwirrt seine eigene Entwicklung, soweit er sich auf sie 
besinnen kann. Vieles ging ihm verloren, anderes drängt sich 
ihm auf und wird in der Rückschau plötzlich begriffen und 
neu. Schon von den Kinderjahren sagt er, “daß er zur Rasse 
der verfolgten, feuerspeienden Kinder gehörte.’ Sein Start 
war ungerecht, er war ein Findelkind, seine Mutter hatte sich 
seiner lieber entledigt, sein Vater war unbekannt. Noch in den 
Windeln stieß die Gesellschaft ihn aus. 


Der 1910 geborene Pariser wuchs im Moor bei fremden Bau- 
ern auf. Er war und wurde der Außenseiter in einem Dorf. 
Der Knabe lernt keine Liebe kennen, entbehrt sie aber, sein 
ganzes Leben lang hängt ihm dies Liebesbedürfnis nach, treibt 
ihn zu seltsamen Entschlüssen. In seinen Erbanlagen, vielleicht 
vom Vater, hat er was mitbekommen, das ihn verhängnisvoll 
über die Norm hinaushebt, es arbeitet in ihm wie Spuren von 
Gift. Auch diese Feengabe sondert ihn ab, gibt ihm sein 
Stigma, an dem noch seine späteren Kumpel scheun. Er wird 
unglücklich lieben und zu ersetzen suchen, was ihm beim 
Lieben fehlt. 


Schon das Kind “machte eine Bewegung, die die Grenzen des 
Zimmers sprengte und sich bis zu den Sternen fortsetzte, zwi- 
schen die Bären und noch weit darüber hinaus. Dieser letzte 
Riß spaltete seine Seele endgültig.” Jean Genet gibt zu, daß er 
ein Gespaltener ist. “Aber er war nichts, was man töten kann. 
Das, was man in ihm tötete, ermöglichte eine neue Geburt.” 


Wenn er den Weg geht, den seine ihn ausnützende Umgebung 
ihm aufzwingt, kann nie was aus ihm werden. Die subalterne 
Arbeit ist ihm unleidlich, zuviel in seinem Inneren sagt ihm, 
sie sei unter seinem eingeborenen Rang. Aber wie soll er den 
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“Es ist gut, daß die Menschen sich 
von einem tiefgründigen Werk distanzieren, 
wenn es der Schrei eines Mannes ist, 
der sich ungeheuerlich in sein eigenes Ich 
verstrickt hat.” 

Genet 


inneren Rang jemals erfüllen? Eine Sperre ist davorgelegt, die 
er mit keinen Listen übersteigen kann. So wird er arbeitsscheu 
und träumt und streunt. 


In der Fremde wird der junge Streuner als Halbverhungerter 
aufgegriffen und in ein Dorfgefängnis gesteckt, weil man sich 
nichts dabei denkt. Er empfindet es als unvergeßliche Gemein- 
heit. Strafbares hat er nicht getan, er hat nicht gestohlen. Er 
hat sein Leben aus dem Müll gefristet, sich mit den haarigen 
Abfällen, die man nur mit Ekel hinunterwürgen kann, gerade 
noch lebend erhalten. Er spürt, daß die Bestrafung eine unver- 
hältnismäßige ist, aber das hat er schon immer geahnt, daß 
man ihm Unverhältnismäßiges zuteilt, er versteift sich in einem 
gerechten Trotz. 


Der Trotz, die Waffe des Kindes! In diesem Trotz steckt schon 
die ganze spätere Entwicklung drin. Noch muß er Zerreißpro- 
ben ausgesetzt werden, damit sie sich herausschälen kann. 


Er wird in die Erziehungsanstalt eingewiesen nach Mettray und 
soll dort an den engen Vorurteilen von weiblichen Oberen und 
ihren kleinlichen Methoden verkümmern. Und das soll dauern, 
bis er volljährig wird. Ein Stachel in ihm richtet sich dagegen 
auf. Vorsätzlich streckt er sich in die Gegenrichtung. 


Es scheint, die Knabenliebe hat Genet schon in seinem Heimat- 
ort kennengelernt durch einen Burschen, dem er das 
Schlangenfischen andichtet oder der die Schlangen wirklich 
fischt und der ihn durch die unheimliche Gedankenverbindung 
fasziniert. In der Erziehungsanstalt kommen die Jungen seiner 
Neigung und Erfahrung entgegen, er wird eindeutig fixiert. Er 
macht sich nie mehr was aus dem weiblichen Geschlecht. “Den 
weiblichen Nebel” findet er an Männern und in sich selbst. 


Was noch wichtiger ist, er zwingt sich ein Sträfling zu werden. 
In Mettray ”/ernte ich die Verachtung anderer Sträflinge 
kennen, die stärker und bösartiger waren. So zog ich mich 
mehr und mehr in mich selbst zurück. Ich entwickelte eine 
äußerst strenge Disziplin. Ich bediene mich ihrer seitdem. Jede 
Beschuldigung, die gegen mich vorgebracht wird, bejahe ich 
von Herzen, selbst wenn sie ungerechtfertigt ist. Kaum habe 
ich dies Ja ausgesprochen, fühle ich das Bedürfnis das zu wer- 
den, was man mir zu sein vorwirft. Ich war sechzehn Jahre 
alt.” . 


Es ist ein verzweifeltes Ausweichen aus der Verletzlichkeit in 
die Härte. Er schämt sich unter den Rohen, weil er von Natur 
zart ist und sensibel. Er kann den Vorwurf nicht auf sich sitzen 
lassen, verzweifelt will er über sich hinaus. Unter den Sträflin- 
gen gilt nur die böse Kraft. So trainiert er die böse Kraft. An 
der Umwelt, in die man ihn hineinzwang, hat er sich entschei- 
dend infiziert. Jetzt legt er es darauf an, ein anderer zu 
werden, und plötzlich kommt die Umwelt ihm entgegen. Er 
hat ein Zaubermittel gefunden, die Reaktion der Gefährlichen 
zu verwandeln. 


In der Erziehungsanstalt stiehlt er zum ersten Mal, nicht weil 
es ihn hinzieht zum Stehlen, sondern weil die Sträflinge von 
ihm erwarten, daß er stiehlt. Er will sich vor ihnen keine Blöße 
geben. Er will als Gleicher dastehn unter den Gleichen. Es gibt 
nur den einen Weg. Die Sträflinge sollen ihn nicht länger ver- 
achten. 


Er hat gelernt, wie man mit sich umgeht, wenn man eine 
solche Herkunft hat und eine solche Aussicht. Er wendet 
seinen Vorsatz und seine Energie darauf, sich nach der gegebe- 
nen Voraussetzung zu strecken und hat damit Erfolg. Er 
zwingt sich ein Sträfling zu werden. Aber er spricht auch 
darauf an, das ist die Gabe der Fee. 


“Zwei Jahre später war ich stark. Es galt nicht die anderen, es 
galt allein mich selbst zu ändern. Ich gewann eine große Macht 
über mich.” 


Er bricht aus der Anstalt aus, läßt sich für fünf Jahre freiwillig 
bei der Legion anwerben, damit er die Prämie in die Hand be- 
kommt — Genet braucht schnelles Geld —, aber auch weil es 
Genet hinzieht zu den Soldaten, zur männlichen Emanation. 
Es wird ihn immer hinziehn. Der Haken dort ist seine Pädera- 
$tie, die ihm Schande eintragen wird bei der Armee, er sieht 
das schon kommen. Der Haken ist das Angewiesensein auf 
allzu durchschnittliche Menschen, und seine Seele dürstef. 
Plötzliche Unlust erfaßt ihn, auf einmal stoßen ihn die Zufalls- 
bekanntschaften, die das Netz wahllos gefischt hat, ab. Die 
Kameradschaftsbande, auf die er sich vorschnell eingelassen 
hat, empfindet er als fragwürdige Umklammerung. Ihn drängt 
es aus der Kasere in eine unbekannte Freiheit. Mit der Armee 
will er endgültig brechen. 


Da stiehlt er wieder, durch Kameradendiebstahl reißt er sich 
aus der ihn anwidernden Umklammerung los. Zum erstenmal 
erlebt er den Menschen, den er bestohlen hat, das wird eine 
neue Erfahrung. Er kann ihm nicht ausweichen auf der Mann- 
schaftsstube. “Das Gesicht eines Bestohlenen hat etwas Ab- 
stoßendes.’’ Nicht sein Gewissen schlägt ihm, es ist der Be- 
stohlene, der ihm armselig erscheint. Stehlen wird schon ein 
Sport, wird eine Aufgabe, die er sich stellt. Stehlen wird ein 
Tun aus Protest. Er desertiert und nimmt gleich noch die 
Koffer von ein paar schwarzen Offizieren mit. 


Er flieht über die Grenze. Jahrelang wagt er sich nicht mehr 
nach Frankreich zurück. In Spanien taucht er in eine herum- 
ziehende Masse ein. Er mischt sich unter die Bettler, den Ab- 
schaum der Armen. Mit einundzwanzig Jahren irrt er in einer 
entfleischten Landschaft herum. Er ist aus der Ordnung 
gefallen, immer tiefer geht es hinab. Dies wird für Genet eine 
lange tragische Zeit und kommt gleich vor dem Verrecken. Der 
junge Mann starrt vor Schmutz, er wandert in Lumpen und 
schläft in Lumpen, das Hemd verwest ihm am Leib. Er kann 
sich nicht einmal waschen wegen der großen Kälte. 


In Spanien gibt es zu viele, die betteln, jede Hilfe reicht nicht 
aus. Weil Genet sein Brot nicht immer finden kann, wirft er 
sich weg, das heißt, er bietet sich älteren Männern an für den 
Gebrauch. Für ein Spottgeld gibt er sich her. Das Leben wird 
eine zynische Grimasse, dahinter kommt gleich der Tod. So 
wird man ein Louis und findet nichts mehr dabei. Die 
Grimasse erscheint Genet immer noch besser als krepieren. 
Später wird er die Männer, mit denen er es für Geld tut, aus- 
nehmen und sich an ihnen rächen für den Gebrauch, so weit ist 
er noch nicht. Im Grunde wird er benützt. Er ist ein Geworfe- 
ner, in die Irre geworfen, ver-worfen. 


Nie wird er ein Angestellter, Vertreter, Beamteter werden, nie 
ein Bürger sein. Der Weg in die Gesellschaft ist ihm auf immer 
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verstellt. Sein Bettlertum in Spanien bezeichnet Genet in der 
Rückschau als ein unmögliches Leben. Die Existenz als Ver- 
brecher wirkt dagegen wie Fortschritt, den Fährnissen Ge- 
wachsensein, Selbsthilfe im Dschungel. Sie setzt ihn nicht 
mehr einem entkräftenden Elend aus. Er darf sich als Herr 
fühlen über seine Entschlüsse. Es zieht ihn zu solchen hin, die 
sich nicht anbinden lassen, die ihr Tagwerk würzen mit selbst 
erfundenen Spielen, die sich durch Gefahr ein eigenes Leben 
erschaffen. Die Bettler sind zufällige Fische, kein Mann darun- 
ter, für den er sich begeistern kann. 


Er hat sich auch beim Betteln gezwungen, es als eine von ihm 
selbst gewollte Notwendigkeit anzusehn, er hält den Zustand 
einfach aus. Das Elend und die Prostitution müssen ihm dienen 
zu seiner Kasteiung, durch die er lernt, wie man Gemeines 
gebraucht und daraus seinen Nutzen zieht. “/ch trug in mir 
eine solche Last der Verzweiflung, daß ich sicher war, ein 
ganzes Leben lang durch die Welt zu irren.” Der junge Mann 
sieht sich überhaupt nicht hinaus. Eine Art Wunder muß ihn 
speisen. Seine Verzweiflung wird zur geheimnisvoll wirkenden 
Kraft. 


In der Erniedrigung hebt ein rettender Hochmut das Haupt, 
er beweist Genets verschütteten Rang. “Hochmut ist eine 
männliche Tugend ... .. Wie der Fels einen Fluß, so durch- 
stößt und teilt der Hochmut die Verachtung.” 


Genet zieht eine grausame Parallele mit einem wirklichen Fall, 
von dem er gehört hat: 


“Ich wollte jener Frau ähnlich sein, die, von aller Welt zurück- 
gezogen, ihre Tochtet bei sich behielt, ein mißgestaltetes, ver- 
blödetes Scheusal. Als sie mit diesem Wesen niederkam, war 
ihre Verzweiflung wahrscheinlich derart, daß sie zur Essenz 
ihres Wesens wurde. Sie beschloß, dies häßliche Etwas zu 
lieben, auf einen Sockel zu heben. Sie setzte der Welt das 
Ungeheuer entgegen, und das Ungeheuer nahm die Ausmaße 
der Welt und ihre Macht an. Von ihm gingen die neuen Gesetze 
aus.” 


Eine heroische Sicht: Der Ausgestoßene türmt Härte gegen sich 
auf. Er übernimmt sich in der Kasteiung. Ein Elend, wie wir es 
nicht ahnen, hat ihn zum menschlichen Zerrbild gemacht. Als 
spukhafte Erscheinung streicht er durch ein entfleischtes Land. 
“Weder Gendarmen noch Ortspolizisten nahmen mich fest. 
Was sie da an sich vorüberziehen sahen, war kein Mensch mehr, 
sondern das kuriose Produkt des Elends, auf das sich Gesetze 
nicht anwenden ließen. ’” 


Das geht so, bis er auf einen Verbrecher stößt, einen ganzen 
Kerl, der ihm die Liebe antut und der ihm das, was ihm an 
Erfahrung fehlt, vormachen kann. Er wird ihm zur wirklichen 
Lebenshilfe. Durch ihn und mit ihm reißt er sich heraus. Er 
geht nach Frankreich zurück, nach Belgien, dann wieder 
Frankreich. 


Genet ist bis zum Äußersten gegangen, bevor er das wurde, was 
die Gesellschaft ihm vorwerfen kann. Es hat ihn ausgeglüht. Es 
hat ihn von Resten der angeborenen Weichheit, die noch an 
ihm hingen, gereinigt. Von außen wird man ihn nie begreifen. 
Man kann seinen Standpunkt nur nachvollziehn unter dem 
vollen Gewicht, das auf ihn drückt. 


Von der Ordnung bekommt er nur ein ungeheures Nein zu 
spüren. Das drängt ihn in einen lebenslänglichen Widerstand. 
Die ausgesetzte Situation hat Genet bis ans Ende gedacht und 
bis ans Ende erfahren. Das ist für ihn entscheidend. Was er ent- 
deckt hat auf der drangvollen Reise, das wird er in Zukunft 


leben, mit Vorsatz nämlich und bewußt. 


Jetzt tut er der Welt an, was sie ihm angetan hat. Verbrechen 
ist Notwehr geworden gegen die Gesellschaft, und für Genet 
ist das eine Frage von Sein und Nichtsein. Genet sagt ja zur 
eigenen Verdammnis, Genet schließt keinen Kompromiß mehr. 
In Wahrheit unangreifbar steht er an einem neuen Ort. 


“Diese furchtbare Ordnung hatte nur einen Sinn, mein Exil. 
Ich stand erstaunt vor ihrem vollkommenen Zusammenhalt, 
der mich abwies. Bis dahin hatte ich ihr heimlich, im dunklen 
zuwidergehandelt. Nun wagte ich in sie einzudringen, wagte zu 
zeigen, daß ich sie angriff .. . Indem ich mir ein Recht darauf 
zuerkannte, erkannte ich zugleich meinen Platz im Gefüge.” 


Nur wenn er Schuld auf sich nimmt, sich ohne Rückendeckung 
zur Schuld bekennt und ihre Folgen mit seinem Einverständnis 
ertragen will, erringt er die für ihn wesentliche Freiheit, die 
Freiheit des unantastbaren Geistes, selbst wenn sein Tun ihn 
in ein Zuchthaus bringt. Zuchthäuser scheut er nicht mehr, sie 
gehören in sein Leben hinein. 


Ein notwendiges Verbrechen begehn heißt für ihn intelligent 
sein. “Durch meine Schuld gewann ich das Recht zur Klugheit. 
Zuviel Leute denken, die kein Recht dazu haben. Sie haben 
nicht dafür bezahlt durch eine Tat.’’ Der Zwang staatlicher 
Gesetze bedeutet ihm nur noch ein Tabu, das er durchschaut 
und das er ablehnt für seine Person. Er richtet sich nach den 
eigenen Gesetzen, die auf die Dauer nicht weniger strenge Ge- 
setze sind. Sie wiegen schwer durch ihre Folgen. 


Vor allem lehnt er die Banalität ab. Sein Leben erscheint ihm 
erst lebenswert durch die Gefahr, die es aufreißt und durch die 
absolute Sonderstellung, die er einnimmt. Er fordert von sich, 
daß sein Tun übereinstimmt mit der kühnsten Vorstellung, die 
er sich bilden kann. Mit Vorsatz will er ein Vogelfreier sein. 


“Er hat niemals etwas Einfaches zustandegebracht. ... Er tat 
nichts Einfaches, nicht einmal das Lächeln war einfach, das er 
zu seiner Belustigung aus dem Mundwinkel schickte.” Unmora- 
lisch zu sein, gelingt ihm nur auf Umwegen, die ihm wehtun. 
Nur durch eine große Anstrengung des Willens kann er der Ba- 
nalität entrinnen, “wie jemand, der sein Entsetzen überwindet, 
wenn er zum erstenmal in das Wasser und in die Leere tritt.” 
Gerade der Willensaufschwung ist ihm das Wichtige, das, was 
er die Männlichkeit nennt. Er setzt Mann gleich Held, er meint 
den “echten” Mann. “Man muß es wagen, sich über die morali- 
schen Regeln wegzusetzen, nicht unbewußt, mit der enttäusch- 
enden Selbstverständlichkeit derer, die sie nicht kennen, son- 
dern im Gegenteil mit gewaltiger Anstrengung.” Zwar wird er 
dadurch einen Wert verlieren, sich aber etwas schaffen, das er 
für höherwertig hält. 


Sein Stolz befeuert sich an der Vorstellung, daß er die seltene 
Ausnahme ist, und deutlich liegt darin ein Wahn versteckt, 
dem er schon nicht mehr entrinnen kann. Er versteigt sich zur 
paradoxen Formulierung: “Steheln fordert eine moralische 
Haltung, die man nicht mühelos einnehmen kann. Stehlen ist 
ein moralischer Akt.” Für Genet ist sie nicht paradox. Dieser 
merkwürdige Dieb bleibt sich der Folgen bewußt, die in treffen 
müssen, früher oder später. Er nimmt sie grundsätzlich an. Das 
ist es, was ihn von Ganoven minderen Formats unterscheidet 
und was den Mann so bemerkenswert macht. Er will sich nicht 
drücken. Er nimmt die ganze Tat auf sich und hat sie bis an ihr 
Ende gedacht, das kein zufälliges ist, sondern die der Tat inne- 
wohnende Bestrafung. Es lebt sich nicht gar so leicht auf 
jenem besonderen Gipfel, auf den er sich verstiegen hat. 


Eine seiner Selbstbespiegelungen im Werk, Divine, “hat ihr 
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Leben damit zugebracht, sich von einem Felsen herunterzu- 

stürzen.’ Die Katastrophenstimmung verläßt ihn fast nie. “Es 

gibt wenig Augenblicke, in denen ich dem Schrecken entgehe, 

in denen ich nicht eine schreckliche Wahrnehmuna des 

Menschen und der Ereignisse habe .... Ich brauchte lange, ehe 

ich die Verzauberung dieser abgründigen Mächte auszunutzen. 
verstand, die mich an den Füßen zu sich zerrten, die um mich 

herum mit ihren schwarzen Flügeln schlugen, als wären sie 

Wimpern eines Vamps, und die ihre Buchsbaumfinger in meine 

Augen bohrten.” 


Notwendig führt seine Weltanschauung ihn in die Gefängnisse, 
wo er ein Dauergast wird. Er ist der ideale Sträfling. Er fügt 
sich der strengen Disziplin, denn im Gefängnis “muß man was 
anderes wollen.” Genet nimmt sich vor im Gefängnis so zu 
leben, als käme er nie wieder heraus. “Die Welt des Unwider- 
ruflichen” drückt auf ihn, wo man “gehandelt wird anstatt zu 
handeln’. In dieser Welt mit der “Härte von Vorschriften, 
Knochen und gemeißelten Zähnen” richtet er sich pedantisch 
ein. 


Die Dauerhaft zwingt Genet, die Schönheit, nach der er lebens- 
länglich dürstet, sich durch den Geist zu erschaffen. Das Einge- 
sperrtsein ist nützlich für die Konzentration eines Mannes, der 
mehr als die anderen anfällig ist und der hier nur wenig ab- 
gelenkt wird. Die Wüste seines ihm verbliebenen Tuns lockt 
den Schöpfer aus ihm hervor, daß er sie mit erdichtetem Leben 
füllt. 


Natürlich wachsen aus dem Eingesperrtsein auch die großen 
Hindernisse auf, so daß er die innere Wahrnehmung nicht 
immer, wie er möchte, durch Sprache festhalten kann. So darf 
er nur einen Bruchteil von dem, was er in seiner Vorstellung 
gefunden hat, retten. Er ist verhindert durch den ihm auferleg- 
ten Tagesplan. Genet hatte die Chance, Wesentliches wiederzu- 
finden auf einer späteren Stufe, ein großer Rest des früher Ge- 
dachten muß als verloren gelten. 


Die Stunden, wo er nicht verbraucht wird, sind seine wesent- 
liche Zeit. In die Leere an äußerem Erleben stürzen die Ge- 
schöpfe der Phantasie wie angesogen hinein. Ihn zwingen die 
gleichförmigen Tage, die Mauern zwingen ihn, durch die hin- 
durch er die Nähe von Luchsen und Füchsen spürt. Ihn zwingt 
die Atemluft, die ihn umgibt, die Schwingungen, denen er aus- 
gesetzt ist von anderen Sträflingen, die er auf dem Spaziergang 
im Hof erblickt hat, die nach Erleben lechzen wie er, hinter 
denen er die abenteuerliche Vergangenheit wittert, und er 
zieht seine Kraft daraus. Auf den Gängen zum Gericht er- 
hascht er trächtigen Klatsch, in dem neue Keime für neue 
Deutung stecken. Die Welt der Gefängnisse ist ihm wie die 
Luft zum Leben geworden. 


“1ch liebe bis zum Wahnsinn — so wie ich dies Gefängnis liebe 
— diesen engen wie ein Abfallhaufen so massigen Druck, der 
mit blutigen Taten vollgestopft ist... Ich liebe die von euch 
Ausgestoßenen ..... Schon die Gegenwart von waidwunden 
Männern um mich herum bedeutet ein großes Glück, das mir 
zuteil wird.” 


Das Unerklärliche hat Genet immer fasziniert. Mit dem Uner- 
klärlichen sucht er sich zu vereinigen, um die ihm gesteckten 
zu engen Grenzen zu überschreiten. Aus Zeitschriften 
schneidet er sich die Köpfe von schönen hingerichteten 
Männern aus, die er vor den Wärtern verstecken muß, und die 
das getan haben, was er nie getan hat, nämlich Mord. Sie 
setzen in seiner Phantasie einen Handlungsablauf in Bewegung, 
den er im wirklichen Leben nie vollziehen wird, den er “einer 
Kleinigkeit wegen verfehlt hat’. Diese Männer haben für ihn 
die Spitze erreicht in ihrem Tun, sie sind ihm sozusagen vor- 
aus. 


“Die dem Bösen geweihten Männer besitzen wenigstens die Tu- 
genden des Mannes. Von selbst oder aus einem Zufall heraus, 
der statt ihrer entschieden hat, tauchen sie mit hellem Bewußt- 
sein und ohne zu klagen unter in jenes gemeine Element... 
Mit dem Mute der Verzweiflung nehmen sie es auf sich eine 
verbotene Welt zu schaffen. Ihre Welt, meiner dürstenden Seele 
bietet sie endlich ein Ziel.” 


Aus diesen Köpfen von Hingerichteten entspringen seine unbe- 
kannten Geliebten, die ihm die höchsten Ekstasen ermögli- 
chen. Es ist, als bemächtigten sie sich seiner mit dem Willen 
zum Weiterleben, als hätten sie ihn in seiner Zelle besucht. 
"Mit den beiden Armen seiner Seele’’ 

“Mit den beiden Armen seiner Seele” hat er sie herbeigezogen. 
Der Sträfling vertraut sich dem Tod an, so wie er als Knabe 
sich den Schlangen anvertraute, vielleicht nur in der Phantasie. 


Die Mörder müssen bei Genet immer schön sein und jung, 
damit sie seine Geliebten werden und daß er sie beim Schrei- 
ben erschafft. Die Maiglöckchen rückt er in ihre Nähe, welche 
giftig sind und an ihrem Stengel vollkommene Lichttropfen 
verspritzen. Er findet sublime Worte, wenn er die Spitze ihres 
Tuns beschreibt, durch die sie Herr werden über das Leben, 
wenn er den Mord beschreibt. 


“Diese toten Mörder haben bis zu mir gefunden, und jedesmal 
wenn einer dieser Trauersterne in meine Zelle fällt, schlägt 
mein Herz wild wie der Trommelwirbel, der die Kapitulation 
einer Stadt verkündet ..... Ich weiß nicht, ob es ihr wahres Ge- 
sicht ist, das die Wand meiner Zelle mit diamantenem Schmutz 
bespritzt, aber es kann kein Zufall sein, daß ich mir diese 
schönen Köpfe mit leeren Augen aus Zeitschriften heraus- 
schneide. Ich sage leeren Augen, denn alle sind klar ähnlich 
den Messerschneiden, an die sich ein Stern durchsichtigen 
Lichts hängt. Diese leeren Augen hypnotisieren mich wie ein 
leeres Theater... wie Wüsten. Und ihre Körper sind auser- 
wählt von entsetzlichen Seelen besessen zu werden. Ich lebe 
zwischen diesen Abgründen.” 


Der bewußte, ja zynische Mörder nötigt Genet Achtung ab. 
Ihn vergleicht er mit einem Gott, weil er es auf sich zu nehmen 
wagt, den Tod zu erteilen. Wenn er schön ist, kann er in Liebe 
zu ihm fallen. Er bewundert die Seelenkälte, durch die ein Ga- 
nove sich abhebt im Augenblick des Tuns. Von allen, die er ge- 
liebt hat, ist er imstande zu sagen: “Möge er aus Gleichgültig- 
keit geknetet sein, möge er versteinert sein aus blinder Gleich- 
gültigkeit.”” Welch eine endgültige Verletzung, an der diese 
Seele leidet! Von der Gewohnheit des Leidens ist er süchtig 
geworden nach Leiden. 
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Der Triumph des Verbrechers, dies ist das Eine. Wir werden 
gleich sehn, wie Genet unerbittlich weitergeht und wie er den 
Ring schließt. Ihm geht es um die Ehrenrettung und vorur- 
teilsfreie Erkenntnis des Bösen, indem er das Böse bis zu sei- 
nem Ende denkt und die bitteren Folgen einbezieht, als seien 
sie die Krönung. 


“Man muß die Taten bis zu ihrer Vollendung verfolgen. Ihr 
Ende ist, was auch ihr Ausgangspunkt sein möge, schön. Wenn 
eine Handlung gemein ist, so nur weil sie unvollendet bleibt.” 


Genet vertraut sich den Elementen an und begibt sich in ge- 
fährliche Nachbarschaft, in die Nachbarschaft mit den Tigern. 
Nicht aber mit den Hyänen. Das wäre undenkbar, weil in ihm 
nichts Niedriges ist trotz aller verblendeten Tritte und trotz 
der angeborenen Treulosigkeit von Katzen. Seine Bücher stehn 
himmelhoch über den anderen Büchern, wie sie entlassene 
Zuchthäusler schreiben und ihre Massenerfolge damit erringen. 
Genet ist ein tiefer Denker und liest sich nicht leicht. Er hat 
eine einzigartige Sprache, die Abgründe aufreißt. 


Seine folgerichtige Entwicklung ist eine Verstrickung, wie sie 
die Gesellschaft nicht hinnehmen kann. Aber die Verstrickung 
hat Charakter. Sie hat mehr Charakter als die Lebenshaltung 
von vielen, die ungeschoren ihrem Egoismus nachgehn und vor 
denen sich die Gesellschaft nicht schützt. In der Konsequenz, 
mit der er seine Gedankengänge bis zum Ende denkt, liegt 
etwas Edles gefangen, dem man das Unverhältnismäßige antat. 
Er hatte keine Wahl. 


In seinem Umkreis fühlt er sich seltsam geborgen, er kann 
nicht mehr anders. “Das einzige Mittel dem Entsetzen zu ent- 
gehn, besteht darin sich dem Entsetzen zu überlassen.’’ Vom 
Bedürfnis unter den Asozialen zu leben wird Genet so ein- 
deutig bestimmt, daß er nach der Entlassung aus dem Gefäng- 
nis, um die namhafte Freunde sich bemühten, nicht mehr die 
Essenz seines Lebens finden kann. Als Dichter ist Genet zu 
großem Ruhm gelangt, der ihm Kraft seiner Sprache zukommt. 
Doch hat der Waffenstillstand, den er mit der Gesellschaft 
schloß, sein eigentliches Leben abgeschnitten. Er weiß es am 
besten, in der Freiheit kann er nicht mehr von innen her an 
die Wurzeln, die sein Schreiben nährten, heran. Er lebt wie 
einer, der im Exil lebt. Er sehnt sich nach dem Sträflingsdasein 
zurück wie nach dem verlorenen Paradies und bereitet uns da- 
rauf vor, daß sein Schreiben, das auf die Gauner und Mörder 
fixiert ist und keine beliebigen Jagdgründe finden kann, seinen 
Körper nach sich ziehn und ins Gefängnis zurückführen wird 
durch ein wirkendes Schicksal, dem er nicht ausweichen kann. 


Gespräch mit einem deutschen 


Buchhändler 


Das Gespräch führte Walter Güntheroth mit einem Frankfurter 
Buchhändler im Juli.dieses Jahres. Aus der eineinhalbstündigen 
Tonbandaufnahme wurde folgender Text übernommen. 


W.: Ja, es wird so ein Gespräch, wie ich vermute, zwischen der 
elterlichen Generation von mir her gesehen und der folgenden 
Generation von Ihnen her gesehen, also wenn man so will, ein 


- Gespräch zwischen Vater und Sohn, was die Generationen- 


folge anbelangt und ich von mir aus muß sagen, daß ich da 
nicht als das aufsässige Kind Fragen stelle, wie ich das vor 15 
Jahren, vor 20 Jahren gemacht habe meinem Vater gegenüber, 
warum hast Du mitgemacht, hast Du was gewußt davon, hast 
Du nix gewußt, sondern wo die Erfahrung des, jaman kann 
sagen, der ehemals demokratischen Opposition hinter mir liegt, 
also wo die Zeit vorbei ist, wo ich gedacht hab, daß mit der 
damaligen Opposition gegen den Faschismus, etwa getragen von 
den Gewerkschaften, von zum Teil auch der Intelligenz und zu 
anderen Teilen ganz stark aus der Arbeiterbewegung, daß diese 
demokratische Opposition eben doch an die Wurzeln des Fa- 
schismus als Kritik auch nicht ganz rangeraten ist. Und diese 
Phase quasi hinter mir liegt und ich jetzt mehr davon ausgehe, 
daß grad wir, die wir von der Studentenbewegung versucht ha- 
ben, etwas Gesellschaftliches zu verändern, auf Erfahrungs- 
gehalte stoßen ‚ vor deren Lösung eigentlich, oder vor de- 
ren Problemen der Faschismus in ähnlicher Weise gestanden 
hat. Also daß zumindest von der Problemlage her Vergleich- 
bares da ist, was ihre Generation anbelangt und was wir nach 
der Zeit unmittelbar auf den Krieg folgend stattgefunden hat, 
nämlich daß wir versucht haben, aus engen Verhältnissen raus- 


zukommen, daß uns der Rahmen, in dem wir uns bewegen 


wollten, daß wir den nicht haben und daß wir sowas wie Re- 
volte gemacht haben. Und da leitet sich auch unser Arbeits- 
titel her, die ‘Faszination des Faschismus’, d.h. an Punkte ran- 
zukommen, wo eine etwas oberflächliche Kritik einfach zu 
kurz greift, sondern wo man an so etwas wie eine Substruktur 
heranreichen möchte, um die Problemlage rauszufinden. 


M.: Die Kritik der Jungen an den Vätern, die ist ja immer rein 
aus dem jugendlichen Elan heraus eine Sache, die übersteigert 
ist, meist Schwarz-Weiß-Malerei, man sieht nicht die Zwischen- 
töne, man weiß nicht, daß man vielleicht selber etwas tut, was 
nach 20 oder 30 Jahren ganz falsch ist, daß man etwas denkt, 
was, wenn man es später betrachtet, ganz falsch ist. Diese 
Situation, in der wir damals waren, nicht, wenn ich sehe, wenn 
ich mir vorstelle, sie wären damals mit mir in der Schule gewe- 
sen und hätten mit mir Abitur gemacht und wären in meiner 
kleinen Stadt aufgewachsen, dann wären Sie wahrscheinlich 
denselben Weg gegangen wie ich. Sie wären auch nicht in die 
Opposition getreten. Und die diese, mal sagen das Milieu und 
der Zeitgeist, in dem man dringesteckt hat, die ganze Umge- 
bung alles, was einen beeinflußt, das ist schon eine Sache, aus 
der man so nicht schon im Voraus wissen kann, was, daß es ein 
Irrweg ist. 


W.: Wenn man nochmal die Väterproblematik sieht. Also für 
mich stellt es sich so dar, zwei Sachen kommen zusamnıen. 
Einmal der Ruf nach dem starken Mann, ist heute wieder ge- 
nauso stark, wo fast die Wahl von dem Strauß bevorsteht, eher 
als Angst. die in den vergangenen Jahren da war, von uns da- 


36 


mals auch ausgedrückt worden ist. Auf der anderen Seite war 
der Hitler auch so was wie’n starker Mann. Und da frag ich 
mich, hat das mit den Vätern was zu tun? Wenn ich da bei mir 
so lebensgeschichtlich zurückgehe, dann kann ich eigentlich 
sagen, daß der Vater für mich eben nicht stark genug war, um 
mich für das anzuleiten, was ich wollte. 


M.: Na ja, es ist so gewesen, damals in der Weimarer Republik, 
da war ich ja also jung, nicht. Und ich bin also Jahrgang 12, 18 
als der Krieg, als Deutschland zusammenbrach, nach dem er- 
sten Weltkrieg, da war ich 6 Jahre, das habe ich also nicht be- 
wußt miterlebt, aber dann, da war mein Vater zurückgekom- 
men. Und der war nun kein politisch stark engagierter Mensch, 
aber der war eben irgendwo ein Kleinbürger, der diese Zeit, in 
der er also jung war, höher schätzte als diese Zeit, wo es ihm 
also nachher später schlechter ging und die Weimarer Republik 
hat es leider nicht verstanden, also die Demokraten der Weima- 
rer Republik, irgendwie ein bißchen Feuer und ein bißchen 
Anstand an den Tag zu legen. Die waren verwickelt in Korrup- 
tion, die politischen Führer, die waren von einer weichlichen 
Liberalität, die also die Jugend abstößt, die waren, die wurden 
natürlich auch noch schlecht gemacht, schlechter als sie waren, 
von ihren politischen Gegnern. 


W.: Ist denn überhaupt ein Vergleich möglich, also wenn Sie 
jetzt mal Ihren Vater nehmen, aus dem Milieu, wo er herge- 
kommen ist, mit dem sozialen Status und setzen dagegen jetzt 
mal den Hitler oder Repräsentanten des aufkommenden oder 
schon etablierten Faschismus. Läßt sich da etwas sagen, ob da 
nicht doch in den zentralen Figuren des aufkommenden Fa- 


.schismus ne Faszination mit angelegt war, die über das Vater- 


image und die Vaterrealität rausgegangen ist. 


M.: Nun ja, es war, es war so, in der Schule wars so, ich meine, 
wir hatten eine humanistische Bildung und wir hatten Lehrer 
aller Kategorien, also von vollkommen reaktionären mit hohen 
Stehkragen aber auch Leute, die mehr der Waldorfschule ange- 
hörten. Diese Lehrer haben eigentlich mehr Eindruck auf uns 
gemacht als die anderen, aber wir waren irgendwie Kleinstadt, 
kleinbürgerlich, nationalistisch. Dann hatten wir diesen 
Wunsch nach der Wiedervereinigung mit deutschsprechenden 
Gebieten rundherum, ob das nun Elsaß-Lothringen oder das 
Saargebiet, ob das Südtirol war, ob das Österreich war, der An- 
schluß war ja verhindert. Dann wurde uns ja eingeimpft von al- 
len Seiten, daß wir quasi die Sklaven der Welt geworden waren 
und daß die Gegener aus dem 1. Weltkrieg ja uns elendig be- 
handelten, daß sie uns ausräuberten, daß sie Kolonien weg- 
nahmen, uns das Land wegnahmen und diese Vorstellungen al- 
le Deutschen in einem Staat, das war also ein Phantom, ein 
Wunschbild. Hitler hat das glänzend verstanden, das auszu- 
spielen, diese Hetze gegen den Versailler Vertrag und dann ge- 
gen die SPD, meinetwegen gegen die Linke, die also im 1. Welt- 
krieg dafür gesorgt hatte, daß Deutschland eben unterging. Die 
waren ja geschickte Propagandisten, besser als andere und dann 
haben sie die Jugend eingefangen. Ich war in der bündischen 
Jugend. Ich war nicht so in dem Sinne Nazi. Also z.B. die 


braune Farbe mochte ich nicht, also die Braunhemden. 
W.: Wie haben Sie denn die Bücherverbrennungen miterlebt? 


M.: Das hat mich überhaupt nicht gewurmt, ich meine, ich 
hab vielleicht auch nicht so darüber nachgedacht. Für mich war 
das so 'ne Sache, die war einfach eine politische Demonstra- 
tion gegen diese Literatur. Daß nun die Götter der Nation ver- 
brannt wurden, diesen Eindruck hatte ich nicht. Es gab ja da- 
mals wirklich Dinge, die gerade für die Jugend und wie mich, 
ein humaner Romatiker, was weiß ich, mit was ich den Kopf 
voll hatte, für mich war das natürlich, was da gebracht wurde, 
abstoßend, weil es zu rational war, in der Literatur z.B. 


W.: Also ich hab auch ein sehr gespaltenes Verhältnis zu Bü- 
chern und zu dieser Rationalität. 


M.: Ich meine, Thomas Mann habe ich z.B. verehrt. 


W.: Der Faschismus wollte ja doch irgendwie aus dem raus. 
Das war ja doch ein Bruch. Der Tatkreis damals, konservati- 
ver Intellektuellenkreis, der Freyer etwa von denen, hat ein 
Buch geschrieben ‘Die Revolution von rechts’’, d.h. man hat 
sich gewendet gegen ein ganz spezifisch abendländisches Den- 
ken von Rationalität, von Zwecken, die keine waren, Instru- 
mentalisierung. 


M.: Wie gesagt, die Übersteigerung des Intellekts, ja diese 
intellektuellen Seilkursdinger, die ja zum Teil vollführt wur- 
den. Das ist ja heute noch so. Mir geht das heute noch so. Also 
ich bin, trotzdem ich Buchhändler bin, bin ich ein Mensch, der 
irgendwie einen praktischen Verstand hat. Und ich bin ein 
Mensch, der z.B., ich lese realistische Bücher lieber, als wie 
Bücher, die in einer Form abstrahieren, daß sie überhaupt 
nichts mehr wissen, was das überhaupt sein soll, wo sie alles 
hineinkomentieren können. Von unseren modernen Schrift- 
stellern, da sind viele dabei, auf gut deutsch gesagt, die will ich 
nicht verstehn und kann ich nicht verstehn, weil die mir nichts 
sagen, die langweilen mich zutode, weil da kein gedanklicher 
Faden drin ist, oder dieser gedankliche Faden ist unter einem 
Wust von Worten so versteckt, daß er mich nicht mehr reizt. 


W.: Meinen Sie, daß das Denken zu weit geht? 


M.: Ja, nein, es ist so dieses artifizielle Denken, das ist genauso, 
es gab damals Blut und Boden Literatur, die haben also viel 
Mythos gemacht und so ist es zum Teil in einer anderen Form 
mit der mordernen Literatur. Die sind auf einmal mystisch. 
Die sind so quer, also wenn ich z.B., ich mein ich will jetzt 
niemandem wehtun, aber wenn ich z.B. Handtke nehme, Peter 
Handtke, das ist so quer, wenn ich das lese, das langweilt mich. 
Ich weiß, der Mann ist ein solcher Außenseiter, daß mich das 
nicht interessiert, ich find das nicht gut. Ich finde einen Men- 
schen, der realistisch schildert und dabei abstrahiert, natürlich, 
selbstverständlich, muß sein, sonst wärs furchtbar flach, aber 
der dabei wirklich, wo Ideen drin sind, das sind für mich Bü- 
cher, die interessant sind. 


W.: Es hat diesen Heidegger gegeben, das war quasi der Staats- 
philosoph des Faschismus. Für den war eine Sache ganz wich- 
tig, das ist ein Begriff, das läuft bei ihm unter Grenzsituation. 
Jetzt frage ich mich, ich hab ähnliches erlebt, auch während 
der Revolte, in den Auseinandersetzungen, die wir gehabt 
haben, die bis an die Grenze rangingen. Jetzt frag ich mich, 
ob nicht ein son bißchen die Laschheit der Weimarer Republik 
die existenziellen Fragen nicht gestellt hat, die der Hitler dann 
quasi rausgebracht hat, sich als Exponent derer bedient hat. 


M.: Das ist genau der entscheidende Punkt. Das was dieser 
Staat war, einfach für die Jugendlichen, damals war der einfach 
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zu weich. Der hat sich ja alles bieten lassen. Und dann die Ver- 
treter, die also den Staat vertreten haben, die waren also auch 
zum Teil solche Kleinbürger. Wenn sie die gesehen haben. 
Scheidemann, wie sie alle geheißen haben, so das dieses Solda- 
tische, was dann propagiert wurde, uns viel stärker beeindruckt 
hat. Sie wissen ja, wenn man in dem Alter ist, dann ist eine 
faire Auseinandersetzung doch sehr stark gebunden an gewisse 
Formen des Ausdrucks. 


W.: Des Ausdrucks und der Möglichkeit von Erfahrung. 
M.: Also auch des Ausdrucks den Menschen verkörpern. 


W.: War der Hitler denn einer, der gesagt hat, wo der Weg lang 
geht? 


M.: Sicher, das hat er. Dann hat er genau alles mögliche anders 
gemacht, als ers gesagt hatte. Denken sie nur, wie er in seinem 
“Mein Kampf”’, ich meine wir haben den, ich war ein Denker, 
die jungen Leute heute, sind viel intellektueller, wie wir damals 
waren, viel kritischer. Wir waren irgendwie, was ich mit Ro- 
mantik ausdrücke, ich habe immer mehr aus der Intuition, aus 
der Empfindung heraus gelebt und nicht mit dem klaren Ver- 
stand und ich weiß wie Spengler einen Aufsatz geschrieben hat 
über die Jugend, wo er schreibt, daß die jungen Leute, wenn 
sie Politik treiben wollen, was sie auch müssen, müßten sie 
eigentlich erstmal quasi Volkswirtschaft studieren, d.h. sie 
müßten eigentlich wissen, was ne Aktie usw. ist. Sie müßten 
z.B. den ganzen Börsenbetrieb und den ganzen Geldbetrieb 
den müßten sie eigentlich verstehen, um überhaupt politisch 
was zu sagen. 


W.: Wo haben sie denn solche Grenzerfahrungen gemacht im 
Faschismus, vorher schon, oder im Krieg erst? 


M.: Nein, vorher schon. Es gab dann Dinge, die mich erstmal 
fasziniert haben. Dann bin ich z.B. Adolf Hitler begegnet. Es 
war auf einer Wahlversammlung. Ich war damals in Eisenach 
als Gärtner. Ich hatte 2 Jahre Gartenbau gelernt, als Stauden- 
gärtner und hab dann meine Prüfung gemacht und dann war 
Schluß. Dann hab ich gesagt, bis hierher und nicht weiter, der 
Beruf ist nichts für mich, da sind zu viele kleine Dinge, die 
nicht in meinen Kopf reingehen. Die vielen Sorten. Bei Iris 
‘Germanica gibts vielleicht 30 Sorten, die man alle wissen muß. 
Ich konnte die nicht unterscheiden. Das war zu kleinkariert al- 
les und ich bin dann hier zu einem Frankfurter Professor durch 
einen Freund, der den kannte, gekommen, der hat mich dann 
getestet. Ich wußte eigentlich nicht, was ich werden wollte. Ich 
wollte Schauspieler werden. Dann war auch die Zeit da, 34 war 
das, da wollte ich dann nicht mehr. Ich wollte immer auf die 
Reinhard Schule, das war mein Ideal. Ich war ein... die Rein- 
hard Schule war, der grüne Reinhard war ein Jude, das hat 
mich aber so fasziniert was die gemacht haben. Wissen sie 
dieser Mischmasch im Kopf, den ich hatte, das zeigt sich an 
solchen Dingen. Meine ganze Persönlichkeit ist eigentlich sehr 
stark von meiner Mutter abhängig, das war von Natur aus eine 
Demokratin im reinsten Sinne des Wortes. Eine Frau, die ein 
ungeheueres Gerechtigkeitsgefühl hatte und dann die war in 
einem christlichen Sinne herzensgut, also sie gab. Alle Leute 
hatten Vertrauen zu ihr, aber die machte nie was daraus, keine 
frommen Sprüche, im Gegenteil, die konnte sehr deftig, schlag- 
fertig jedem begegnen. 


W.: Wie haben sie denn den Hitler dort erlebt? 


M.: Ja, auf der Wahlversammlung. Ich weiß nicht mehr, wie 
das Lokal dort hieß. Das war vor 33, in Eisenach, Anfang 33 
oder Ende 32. Jedenfalls hat er da ne Rede gehalten und da 
hat der Mann mir überhaupt nicht mehr gefallen. Am Radio 


usw. hatte er mir viel besser gefallen und als ich ihn dann ge- 
sehen habe, kam der mir wie ein starker Schauspieler vor, und 
ich war nicht mehr fasziniert, weil er mit jeder Rede anfing 
“Als wir damals vor 13 Jahren’’ oder ich weiß nicht, er war 
doch glaub ich Parteimitglied Nr. 10 oder Nr. 7 und dann diese 
Hoffnungsstrahlen, wie ein Prophet und das Prophetische 
mochte ich nicht. Ich habe immer einen ungeheuren Abscheu 
vor allem Radikalen gehabt, trotzdem ich damals diesen Irrweg 
gegangen bin, weil diese Radikalität nun zwei Pole hat, also auf 
der anderen Seite diese Kommunisten, das war ja ein halber 
Bürgerkrieg in Deutschland permanent. Es bot sich ja eigent- 
lich gar kein Ausweg. Die Sozialdemokraten und Demokraten 
und Liberalen und wie sie alle heißen, das war mit dem Auge 
der Jugend betrachtet ein schäbiger Haufen. 


W.: Hat Ihnen denn dieses Prophetische in Form von Schau- 
spielerei gefallen? 


M.: Ja, sehr, bei kritiklosen Gemütern hat er die Kritik dann 
auch ausgeschaltet und selbst Intellektuelle sind ihm verfallen 
immer alle doch mit ner gewissen Skepsis. Ich hab das immer 
wieder beobachtet, daß Leute, die selber denken konnten, daß 
die sehr skeptisch waren und trotzdem anerkannt haben, daß 
er ein Magnet ist, der alles mobilisiert. 


W.: Als Schauspieler oder als Prophet, denn ein Prophet ist er 
ja nicht. 


M.: Er war in irgendeinem Sinn beides. Er war ein Schauspie- 
ler, diese Rhetorik, das hat man gemerkt, das war schon zum 
Teil Routine, weil es ja immer wieder die selben Wiederholun- 
gen waren. Und dann war es so, ich war dann Offizier gewor- 
den. Wir waren auf der Kriegsschule in Dresden. Wir waren 
vielleicht 500 Leute, frischgebackene Leutnante, die wurden 
dann in einen Zug gesetzt und fuhren nach Berlin in die Sport- 
halle und dort wurden sie Adolf Hitler vorgeführt und der sie 
dann quasi nochmal zum letzten Mal aufrief zu sterben. Es war 
eine Sache, die mich damals niedergeschmettert hat, denn ich 
wollte ja leben. Ich wollte vielleicht für eine Sache sterben, 
aber ich wollte nicht vor die Hunde gehen. Das war so nieder- 
drückend und dieses Theater was da war, also ich war sehr 
deprimiert. Ich hatte einen Freund, der war Berliner, wir sind 
sofort wieder auseinandergekommen, der war auch vollkom- 
men deprimiert. Es war wirklich so, wie der Befehl zum Ster- 
ben. Es waren also große Worte von antiken Klassikern bis zur 
Jetztzeit über das Sterben, daß man also für diesen höheren Be- 
griff des Vaterlandes, der Vaterlandsverteidigung usw. für das 
Volk muß man also sterben. 


W.: Das meinte ich mit dem Existenziellen vorhin. Irgendwie 
wars ja immer ne Frage auf Leben und Tod. 


M.: Ja, es ist so. Ich hab den Frankreich Feldzug mitgemacht 
und da war es so, daß wir nur marschiert sind und es war, ir- 
gendwie hatte man noch das Gefühl damals, wir verteidigen 
uns, denn die, wir waren ja auf, durch die jüdische Propaganda 
waren wir ja auf der ganzen Welt verpönt und die Entente hat 
ihre alten Rachegelüste wieder herausgegraben und die Juden 
hatten sich davor gespannt und in der ganzen Welt wurde also, 
das war unsre Vorstellung, wurde also gegen uns gehetzt, wir 
verteidigten uns, und wir mußten uns also freikämpfen. Und 
die anderen waren ja dem deutschen Volkszorn und der deut- 
schen Tüchtigkeit nicht gewachsen, es stimmte ja auch die wur- 
den ja gleich überwalzt. Und die Engländer ließ man dann noch 
entkommen, ich meine es hätte ja noch ganz anders aussehen 
können, wenn man gewollt hätte. Dann wären von diesen 350 
tausend Engländern nicht mehr viel rübergekommen, wahr- 
scheinlich nicht. 


: Sind sie da an so Todeserfahrungen rangekommen? 


: Nein, eigentlich nicht. 


BE 


: Das war dann später vor Stalingrad. 


M.: Das war später dann, in Rußland. Aber trotzdem, ich war 
z.B. Besatzungssoldat in Holland, also wir hatten Küstenwache, 
wir marschierten an der Küste auf und ab, saßen auf dem 
Leuchtturm drauf, hatten kleine Abenteuer wir machten Über- 
setzungsübungen nach England, d.h. wir wurden auf Schuten 
verladen und fuhren dann auf die Insel Texel und mußten 
dann, wir waren eine Infanteriedivision, wir mußten dann rich- 
tig einen Angriff auf die Küste machen, richtig realistisch und 
fuhren dann heran und dann im Wasser die Küste geht ja nicht 
so das man schön anlegen kann, sondern es war ja eine flache 
Küste und wir konnten ein Stück an Land und dann mußten 
wir durchs Wasser durch, auch mit unseren Wagen und Pfer- 
den. Das wurde da geprobt. Es war sehr schön, da kam damals 
mal son englischer Aufklärungsflieger, der dann ein paar mal 
mit den Maschinengewehren darunterschoß. Wir hatten nur 
Platzpatronen. Wie dann die Kriegserklärung kam an Rußland, 
da fiel mir das Herz in die Hosen. Denn da wußte ich, daß ist 
wieder ein echter 1. Weltkrieg. Er hat ja nun in seinem Buch 
geschrieben, “Mein Kampf”, dem Wilhelm dem 2. vor allen 
Dingen diesen politischen Wahnsinn vorgeworfen,einen Zwei- 
frontenkrieg anzufangen. Nun macht er dasselbe in einem noch 
viel schlimmeren Maße. Diese Ostlandfahrt, dieses ‘Volk ohne 
Raum’, dieser Begriff hat früher, als ich noch Schüler war, hat, 
wir lasen ja alle “Volk ohne Raum” von Heidegger. 


W.: Hatte es nicht auch fasziniert? 


M.: Sicher, natürlich, aber es war auch so wieder, es war eher 
unheimlich. Das war so als wie in der Arktis eine Expedition. 
Dieses leere Land, diese unendlichen Weiten, man ist ja voll- 
kommen verloren da, und dann den Russen, den wir ja nun 
erstmal nicht näher kennenlernten, sondern nur in den Bevöl- 
kerungsresten, die da noch waren und zu denen man in Kon- 
takt kam. Das war irgendwie für mich ein Gefühl der, man war 
vollkommen ausgeliefert, man konnte sich gegen nichts stem- 
men und man marschierte eigentlich seinem Tod entgegen. 
Meine Vorstellungen von Napoleons Rückzug aus Moskau, der 
kam einem später auch, als wir in Stalingrad waren. Wir waren 
ja eine, ich war ein kleiner Infanterieoffizier und saß in meiner 
Kompanie vorne in einer Stellung drin. Ich hab natürlich von 
Strategie, und was weiß ich, nichts gewußt, sondern ich habe 
nur krampfhaft mich dort festge.... 


W.: Was der Hitler ja nie war, vorne. 

M.: Na, ja der hat uns ja dann verraten und verkauft. 

W.: War es dann der Hitler, Prophet und Schauspieler. Die 
Schauspielerei ist quasi schon bei der Wahlrede als Maske so 
rausgekommen. 

M.: Ja, er war ein großer Demagoge. 

W.: Wann ist denn für sie das Prophetische draufgegangen? 

M.: Ach Gott, das ist eigentlich, der Zweifel, das ist noch 
nicht draufgegangen, der Zweifel an allem, der kam schon so 
nach dem Frankreich Feldzug vielleicht und im Anfang des 


Rußland Feldzugs. Und zwar kam der aus der Familie heraus. 


W.: Aber nochmal zu dem Prophetischen, wann ist das denn 
draufgegangen. Vor Rußland. 
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M.: Ja, passen sie auf, das war so: der gute Adolf ist ja dem 
Vorstoß auf Moskau im ersten Winter, dort ist er ja dann 
wahnsinnig auf die Nase gefallen. Die haben ja die in ihren 
Kunststoffwehrmachtstrikots, haben sie die daraus geschickt, 
mit Lederstiefeln, mit Kommisstiefeln und dann kam der 
Winter und dann ist das so in Rußland, ich weiß nicht ob sie 
schonmal diese Kältegrade mitgemacht haben, wenns dann 20, 
30 grad kalt ist, dann sind Lederstiefel absolut mit Vorsicht 
zu genießen. Der Russe ist ja auf diese Naturgewalten einge- 
stellt, der hat ja so ein Leinenhemd an und eine Leinenunter- 
hose, meistens wird die ohne Knöpfe noch geknöpft, gedingst. 
Darüber trägt der eine Wattebekleidung, eine Wattehose und 
eine Wattejacke und dann hat er keinen Schal, das wird ja 
oben zugeknöpft, dann hat er eine Pelzmütze und dann hat er 
einen Pelzmantel und dann hat er einen Salinkis, die können 
sie in den härtesten Tagen, die dürfen nicht naß werden, wenn 
sie sich vollsaugen, dann werden sie wie Eis, das sind also Filz- 
stiefel in die man also mühsam reinkommt und da ist der Fuß 
warm drin. Und in dieser Kleidung können sie auch mal ein 
paar Stunden bei 30 grad auf dem Boden liegen ohne daß sie 
erfrieren und ohne sone Kleidung sind sie verloren. Sie frieren 
so, daß sie keinen Finger, die Nase schwillt an, die Füße er- 
frieren ihnen und sie können nichts mehr machen. Mein 
Schwager ist so vor die Hunde gegangen, hat kurz vor seinem 
Tode entsetzliche Briefe geschrieben, mein Schwiegervater, bei 
dem war das, weil er wußte, daß er nun durch diese wahnsinni- 
gen Fehler, der deutschen Wehrmachtsführung dort elendig 
zugrunde gegangen ist, wie tausende anders auch, dann hatte 
der Hitler abgeschworen. Das hab ich dann mitbekommen und 
der hat dann so oft auf den Faschismus und auf Hitler 
geschimpft, daß ich dachte um Gottes willen, hoffentlich hört 
das niemand. Da habe ich dann auch gesagt, wie ist das mög- 
lich. Wie kann man das tun. Wie kann man also ganze Armeen 
in den Tod hineintreiben. Das hätte nicht sein dürfen, die 
können doch nicht gegen die Natur an in einem Land, der hat 
wahrscheinlich nie Tolstoi “Anna Karenina’’ gelesen oder 
sowas, oder was weiß ich was es da alles noch gab an Büchern 
über den Krieg in Rußland. Im Generalstäb stitzen Leute, die 
genau wußten, was los ist, das die das zugelassen haben und da 
glaube ich, dann hat der Prophet... 


W.: Also die reale Todeserfahrung von ihnen selbst oder vom 
Schwager wo die Familie dann... 


M.: Ja, ich meine dies. Es ist merkwürdig, man hat natürlich 
nicht immer das Gefühl, daß man dem Tod nahe ist, selbst im 
Kampf nicht und ich muß sagen, ich bin also irgendwie habe 
ich viel Glück gehabt und habe deshalb nie solche Furcht ge- 
habt vor dem Tod, denn ich bin immer unverwundet gewesen. 
Bin also im Feuer gewesen um mich herum alles hin und ich 
war noch unverwundet, das war irgendwie. Ich meine Furcht 
ja, aber dadurch, daß ich nie einen abbekommen habe, das ir- 
gendwie so ein Ausnahmezustand vielleicht bei mir. Damals 
26. Januar 43 war das genau als Stalingrad kapitulierte. An 
dem Tag bin ich in Gefangenschaft gekommen und zwar nicht 
in Stalingrad sondern links davon, da sind die Russen durchge- 
kommen. Nun müssen sie sich vorstellen, Schnee, Schnee und 
meine Vorderhangstellung in 3 Kilometer Entfernung ist 

unten ein Tal in das sie nicht einsehen können, dann gehts 
drüben wieder hoch. In 10 Kilometer Entfernung sehen sie 
dann den Horizont und dann waren wir nun entblößt von 
allen schweren Waffen und hinter uns war angeblich eine Pan- 
zerabwehrkompanie oder ein Panzerabwehrregiment und die 
wurden verladen, das waren alles frisch ausgebildete Rekruten, 
die sind ausgeladen worden, zuspät und sind dann den Russen 
im Aufmarsch so quasi in die Hände gefallen. Die haben keinen 
Schuß abgefeuert, die Jungs das waren alles sehr junge Leute, 
wahrscheinlich 20 Jahre bis 30 Jahre, frisch ausgebildet, die 
sind dann abgeschlachtet worden da. Und in den Winter rein, 
die kamen irgendwo von Frankreich oder irgendwo von einem 
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Truppenübungsplatz. Waren vollkommen neue Waffen, noch 
kein Schuß abgegeben. Und wir hatten nichts und dann kam 
der Russe angewalzt mit Panzern, das war also eine Über- 
macht, die da ankam und die deutsche Tüchtigkeit kann auch 
nicht siegen. Diesen Aufmarsch haben wir dann beobachtet 
und wußten wir was kam. Aber man war so richtig verraten. 
Das Gefühl, Mensch alles ist lächerlich, daß die uns hier hin- 
stellen und uns überrennen lassen. Was können wir denn noch 
machen. Dann kam dieser Kampf und dann dieser gewaltige 
Schock, daß ich dann Gefangener war, nachdem wir uns leerge- 
schossen hatten, dann das Erlebnis, die Russen, wie uns die 
dann behandelten usw. was sich dann abspielte. Dann kam der 
große Schock bei mir. 


W.: Das Moment, der Prophet im Sportpalast predigt das Ster- 
ben fürs Vaterland. Sein Wort hat er eingehalten, er hat die 
Leute in den Tod geschickt vor Stalingrad. Danach die reale 
Erfahrung mit dem Tod, jetzt kommt der Prophet zu sich 
selbst. Und was ist jetzt von der Erfahrung für sie übriggeblie- 
ben? Die Weimarer Zeit war zu lasch, da war das auch nicht 
drin. 


M.: Also übriggeblieben ist nun nicht etwa eine großartige 
Weltanschauung, ein philosophisches Gebäude und eine politi- 
sche, feste mit tausend Grundsätzen gespickte Anschauung, 
übriggeblieben ist also ungeheure Skepsis. Gegen alles und 
gegen jeden, jede Richtung und gegen alle. Und ein großes Ge- 
fühl, daß alles relativ ist. Auch die schönsten Ideen. 


W.: Aber das Starke steht noch. 
M.: Wie meinen sie das? 


W.: Ich meine das Starke, halt so wie wirs auch auf unsre Weise 
versucht haben vor 10, 12 Jahren. Es war auch ein Moment 
von Stärke da. Uns waren die Verhältnisse zu lasch, wir sind 
nicht ganz rausgekommen. Wir wollten, der Rahmen für uns 
war zu eng. Wir sind für, uns selber, auch für unsere Sache 
etwas gewachsen dadurch. 


M.: Ja, das sicherlich auch. Es ist so, also ich habe für mich 
persönlich an Erfahrungen, also Grunderfahrungen, das Ge- 
walt, wie sie auch aussieht,etwas Abscheuliches ist. “ 


W.: Wahrscheinlich muß man sie erlebt haben, um sie dann als 
abscheulich zu sehen. 


M.: Ja, daß Liberalität in der reinen Anwendung auch blöd- 
sinnig ist. Das diese von der Macht aus eigentlich alles Leben 
abhängt und daß man also die Macht, wenn man sie jetzt er- 
setzt, durch Umstöße, Revolutionen, daß meistens die 
nächste Macht genau daselbe ist. 


W.: Sie haben vorhin gesagt, mit der jüdischen Weltmeinung, 
die Deutschland quasi in die Isolation getrieben hat. 


M.: Das war das große Propagandameisterstück, was schon von 
Anfang an von Hitler und seinen Leuten in Deutschland pro- 
pagiert wurde und die Juden haben den großen Fehler ge- 
macht, z.B. wenn sie Frankfurt vor dem Kriege gekannt 
hätten, vor Hitler, dann wußten sie, daß die Juden hier eine 
Macht hatten, die also so überdimensional proportioniert zu 
ihrer Anzahl war, das konnte nicht gut gehen. Das ist nirgend- 
wo gutgegangen. 


W.: Ich glaub, es ist noch ein anderes Moment dadrin. Der Hit- 
ler mit diesem Prophetischen und nun ist keinem Volk das Pro- 
phetische eigener als den Juden. Hat da nicht konkurriert das 
Deutsche, was der Hitler als Prophetisches so quasi ausposaunt 
hat mit dem altjüdischen Prophetischen. 


M.: Ich weiß nicht, ob man die Verbindung so herstellen kann. 
W.: Wollte nicht der Hitler den Juden den Rang ablaufen? 


M.: Es war so. Der Hitler hat ja auch viel Widerwillen erzeugt 
und zwar ebengerade bei den Intellektuellen und er hat Wider- 
willen erzeugt bei Leuten, die das nicht ertragen können. Es 
gibt viele Leute, ich kann auch nicht solche Leute so sehr 
emphatisch ertragen. Ich bin auch mehr für Leute, die ruhig 
sprechen und die einen Gedanken entwickeln und die nicht 
fanatisch sind. Und der war ja der fanatischste. Das ist so 
eigenartig. Wissen sie,wir sind da in etwas hineingeschliddert. 
Es ist wie ein Teufelskreis gewesen. Ich war doch wirklich ein 
Mensch, der Gutes wollte, der durchaus positiv zu seinen Mit- 
menschen eingestellt war. Ich war nie ein Judenhasser. Ich 
konnte sie nur nicht leiden, weil sie überall sich breitmachten 
und weil sie komisch aussahen. 


W.: Meinen Sie, daß da ein Zusammenhang besteht zwischen 
den Juden, Geld und der Intelligenz. Also das da ein Moment 
mit drin war, was alles zusammen die Macht. 


M.: Es ist sehr merkwürdig. Der Jude, also Karl Marx z.B., der 
ist ja nun so ein Denker, der auch rein rational das ganze Le- 
ben durchforstet. Und die marxistische Philosophie wird auch 
vielfach von sehr sehr intelligenten jüdischen Wissenschaftlern 
gestützt usw. in Deutschland auch. Denken sie an die Vergan- 
genheit Lasalle und wie sie alle geheißen haben. Rosa Luxem- 
burg usw. Das hat natürlich bei uns damals, der Jude, das sind 
die. Die also das deutsche Volk vergiften wollten und wir 
faßten ja den Marxismus, die haben gesagt Religion ist Opium 
für das Volk und wir haben gesagt, der Marxismus ist Opium 
für die Intellektuellen, das hat neulich die Welt geschrieben. 
Weil das eben wirklich auch eine Sache ist, die sich so wie 
eine Krankheit fast dann hineingesetzt in einen Menschen. Ich 
will nicht sagen, daß ich ein Denker bin, der nun den Marxis- 
mus überwindet, sondern einfach aus meiner praktischen Hal- 
tung heraus habe ich gesehen, daß es also Ideen gibt, die mir 
irgendwie wie eine große Epidemie sind. Daß die Menschheit 
davon verschüttet wird und das im Grunde genommen sie 
genausoviel Unglück bringen als wie die größte Despotie oder 
was weiß ich, Sklavengesellschaft. Denn das ist ja auch ne 
Sklavengesellschaft da drüben. 


W.: Aber das Moment hatte der Hitler nicht. 


M.: Der hat mehr den Juden als einen Verbrecher, als einen 
Teufel hingestellt, der alle Völker vergiftet. Da war auch sone 
erotische Sache dabei. Die Schändung der deutschen Frau 
durch Juden so ungefähr. Überhaupt durch andersrassige. 


Während einer Tonbandpause berichtet M. von einem Ein- 
Mann-Gefecht an der Front vor Stalingrad, bei dem M. einen 
Russen mit einer Gewehrkugel tötet und in den Gesichtszügen 
der Leiche seinen Vetter erkennt. Dieses Ereignis verfolgt ihn 
heute noch im Traum. 


W.: Ich glaub, daß das der zentrale Punkt ist, der für mich ent- 
scheidend ist für den Faschismus und zwar die Frage nach 
Leben und Tod. Von daher stellt sichs mir doch immer wieder 
neu und zwar, wenn mans so mal sieht. Der Hitler hat die in 
den Krieg geschickt und hat sterben gepredigt und der Punkt 
ist, daß der Faschismus mit seinem Tod zu Ende war, d.h. er 
ist nicht im Kampf irgendwie erprobt, wie andere von denen, 
die mehr aus der alten Wehrmacht kamen, sondern mit seinem 
Tod ist der Faschismus gefallen. Und die reale Todeserfahrung, 
Mann an Mann, Kopf an Kopf ist nach meiner Vermutung der 
Schlüsselpunkt des Faschismus gewesen. Also wo Wahrheit und 
wo Maske, also Schauspielerei auseinandergefallen sind, wo 
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offenbar geworden ist, was läuft. Ich glaub, daß sich das Prob- 
lem heute, zumindest der eine Strang, der so aus der Linken 
Bewegung gekommen ist, die RAF etwa,wenn sie da dran den- 
ken, stellt sich das Problem wieder neu. 


M.: Es ist ja furchtbar, das wird ja übersehen, ich meine es ist 
so diese persönlichen Parteien haben natürlich, ich meine, 
wenn der eine Marxist ist oder Russe ist, wird er natürlich par- 
teinehmen für sein Land, bzw. für seine Partei, für die Men- 
schen mit denen er Schulter an Schulter irgendwie kämpft. 
Selbst wenn er weiß, daß es verkehrt ist. Wir haben ja nachher 
zum großen Teil noch Partei genommen einfach aus dem Ge- 
fühl heraus, wir sitzen in einem Zug drin, wir können nicht ab- 
springen, aber es wäre auch unanständig, wenn wir jetzt den 
Kameraden nebenan in Stich lassen, der arme Kerl, der kriegt 
dann noch mehr Hiebe, wenn du auch noch wegläufst,so unge- 
fähr. Also ein Überlaufen an der Front von Leuten, die also 
jetzt vom Krieg die Schnauze voll hatten, oder wirklich so weit 
waren, das sie ganz bewußt eine Entscheidung getroffen haben 
gegen Hitler. Es war ja fast unmöglich. Ich hätte das niemals 
getan. Denn ich hab mich als Deutscher gefühlt und ich hab 
mich als Soldat gefühlt, ich war in einer entsetzlichen Situation 
drin, aus der ich einfach nicht herauskommen, ausbrechen 
konnte. Der Strom war gewaltig und da konnte man nicht da- 
gegen schwimmen, man mußte mitschwimmen. Dieses Schluß- 
machen ist ja nur möglich,wenn also die Situation, wie die sich 
dann im Krieg verschlechterte nachher, d.h. die Fronten zu- 
sammenbrachen, dann waren solche Dinge möglich. Da sind ja 
manchmal ganze Kompanien und Batallione haben ja kapitu- 
liert. Das haben sie ja gar nicht erfahren. Und die kamen dann 
an und waren schon, ich war ja dann deutscher Offizier drüben 
und die Leute kamen in die Gefangenenlager rein, die Offizie- 
re, die dann uns erzählt haben, wie sie kapituliert haben, wie 
sie einfach die Schnauze voll hatten, und wie sie nicht einfach 
sterben wollten, abgemurkst werden wollten nur weil es Befehl 
war. Trotzdem sie wußten, sie könnten gar nichts mehr er- 
reichen, können nicht mehr machen, sie sind in eine Situation 
hinein gebracht worden, sie durften nicht zurück. Nur um zu 
zeigen, daß also der deutsche Soldat also nicht zurückweicht. 
Die Deutschen haben ja nie in der Kriegsschulausbildung geübt 
die Absatzbewegung. Wir waren immer nur im Angriff und 
einen Rückzug haben wir nie geübt, das haben wir auch nicht 
gut gekonnt. 


W.: Wenn man nochmals dieses Sterben nimmt, als so der un- 
endliche Zug da war, so etwa diese Szene im Sportpalast, das 
Predigen von Sterben und irgendwie meint man, da ist was 
Richtiges dran, also das auch ernst nimmt, es hat sich als 
solches als wahr rausgestellt, ist da nicht auch sowas dabei, 
sowas wie ne Ahnung, das getötet werden muß. Sonst kann 
ich mir den Zug dafür. 


M.: Vor dem Krieg habe ich also im Schnitt also 6 Filme ge- 
sehen, die bei den Nazis gedreht wurden, also dieses sinnlose 
Sterben. Dann braust die Kamera drüber hinweg und sticht 
und mordet und dann kommt ein Gegenangriff und schmeißt 
die wieder zurück. Es ist so, diese Maschine, der Krieg ist ja 
dann wie eine Maschine in der man drin ist, man merkt das sel- 
ber gar nicht so, daß man eine Maschine ist. Aber es ist eine 
Maschine, in der man drinnen steckt, und da ist man ein Räd- 
chen. Wenn ich auf der Kriegsschule Taktik und Strategie da 
gelernt habe, dann wußte ich, daß man einfach irgendwie da 
verheizt wird. Wenn man andere verheizt, kann man das ja er- 
tragen, mal sagen, es ist notwendig, daß dieser Punkt noch 2 
Stunden erhalten wird, egal was mit denen wird. Wenn man an- 
dere dahinschickt, wenn man aber selber weiß, du wirst jetzt 
verheizt, 2 Stunden, dann biste futsch. Das ist dann eine 
furchtbare Situation, wenn da einer noch mitmacht, dann 
macht ers eigentlich mehr, indem er sein Leben teuer verkauft 


und wo ein Funke Hoffnung ist, daß er durch seinen Wider- 
stand vielleicht noch rauskommt. Aber mit klarem Willen in 
den Tod zu gehen in solcher Situation, das ist fast ausgeschlos- 
sen. 


W.: Ich glaub, daß es was Ähnliches ist. Ich habe von dem Or- 
well gelesen, Mein Katalonien. Der ist geboren als Sohn eines 
Diplomaten in Indien, ist Engländer von Hause aus, war auf 
der anarchistischen Seite, ist nach Spanien in die Schützengrä- 
ben und hat gesagt,ihm würde nur eins vorschweben, einen Fa- 
schisten umzulegen. Er hat einen langen und breiten Erfah- 
rungsbericht geschrieben. Ich kenne einen Lehrer von mir, von 
der Schule her, Schütze auch, die Aug auf Auge gehen und ich 
hab jetzt die neueste Erfahrung quasi was mit der RAF gelau- 
fen ist, die Susanne Albrecht. Ich glaub, daß da irgendwas 
dran ist, wo das Politische erstmal nebensächlich ist, sondern 
wo das Aug gegen Aug, daß das ne große Rolle spielt. Und das 
das im Ernst auch das traumatische Element ausmacht an allen 
diesen Bewegungen, also daß da ne ganz tiefe Struktur da ist, 
die je nach anderen Umständen für das oder jenes oder für eine 
Ideologie oder was das auch immer sein mag, dafür jedenfalls 
die Motivation abgibt. 


M.: Es ist ja dann der ungeheure Zwang, der ausgeht von einem 
Verband wo sie da drinnen sind. Ich konnte ja nicht sagen, ich 
tu das nicht. Ich konnte es auch gar nicht, weil ich meine 
eigene Existenz voll ausgelöscht hätte. Entweder wäre ich an 
die Wand gestellt worden, oder der Gegner hätte mich umge- 
bracht. Der hätte ja nicht gefragt, der sah ja nur in mir einen 
Okkupanten seiner Heimat und ich sah in ihm einen Menschen, 
der also Deutschland bedroht und dessen System nicht ihn 
selber, sondern sein System sollte zerschlagen werden. 
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Komm, wir gehen Faschos verhaun... 


"Die Demonstranten stürzten sich auf die drei” 
(Frankfurter Rundschau, Lokalausgabe, 27. März 1979) 


Schlägerei in der Offenbacher Stadthalle 

Rund 30 Demonstranten sprengten gestern abend gegen 
21 Uhr in der Offenbacher Stadthalle im Stadthallenkolleg 
eine Versammlung der Aktionsgemeinschaft Nationales Eu- 
ropa - Kampfbund deutscher Soldaten. Mit dem “Nazis raus I” 
gingen die Demonstranten in den Saal. Nach kurzem Wort- 
wechsel und kurzer Diskussion räumten sie das “rechtsradika- 
le’’Informationsmaterial von einem Infostand ab, trugen es 
aus dem Saal und warfen es in den nahegelegenen Hainbach. 
Plötzlich tauchten im Restaurant der Stadthalle drei junge 
Männer, bekleidet mit schwarzen Lederjacken, auf. 

Die Demonstranten stürzten sich auf die drei, als sie merk- 
ten, daß die nur Gaspistolen hatten. Zwei wurden verprügelt, 
der dritte konnte wahrscheinlich flüchten. Die beiden mußten 
ins Krankenhaus gebracht werden. An der Versammlung 
der Aktionsgemeinschaft Nationales Europa - Kampfbund 
deutscher Soldaten nahmen etwa zehn Personen teil, darunter 
auch der Frankfurter Erwin Schönborn. lz 


“Es handelt sich nicht um ein ‘Gerangel zwischen Rechten 
und Linken’ 
(Aus einer Presseerklärung, 28. März 1979) 


Wir, die Aktionsgemeinschaft unabhängiger Deutscher (OF/ 
Ffm), der Bund Deutscher Pfadfinder, die Bürgerinitiative 
gegen Atomanlagen und die Naturfreundejugend Offenbach 
geben zu den Vorfällen am letzten Montag abend im Kolleg 
der Offenbacher Stadthalle folgende * Erklärung ab: 

1. Keiner der Antifaschisten war in irgendeiner Form be- 
waffnet. 

2. Die Neo-Nazis bedrohten mit brutalen und gefährlichen 
Waffen alle Besucher des Kollegs und Restaurants, nachdem 
der Wirt die Versammlung als beendet erklärt hatte (als er sah, 
wer ANE war). 

3. Die im Saal versammelten Antifaschisten setzten sich aus 
den verschiedensten fortschrittlichen Leuten zusammen. 
Es handelte sich nicht um ein ““Gerangel zwischen Linken und 
Rechten”. 

4. Es waren etwa ein Dutzend Teilnehmer der rechtsradi- 
kalen Versammlung. Alle anderen Personen waren Antifaschi- 
sten und Besucher des Restaurants. 

Wir wehren uns dagegen, daß INeo-Faschisten in dieser Stadt 
oder irgendwo anders öffentliche Räume zur Verfügung ge- 
stellt bekommen und Veranstaltungen abhalten können. 

Wir erwarten seitens der Behörden und der K ommunalregie- 
rung ein eindeutiges Vorgehen und eine klare Stellungnahme ! 


“Die machten da übelste Kriegshetze” 
(Protokoll über eine antifaschistische Aktion, 29. März 1979) 


Es war heiß und stickig im Redaktionsraum des ID (“Infor- 
mationsdienst für unterbliebene Nachrichten”). Gegen elf Uhr 
kamen zwei Männer, der eine vielleicht dreiundzwanzig, der 
andere neunzehn, beide in dunklen Lederjacken und mit ern- 
sten Gesichtern, der ältere traurig, der jüngere auch neugierig. 

Der ältere schaute sich prüfend um und sagte ‘Hier könn- 
ten die Faschisten ja grade so reinkommen und alles zusam- 
menschlagen.'’ Ich sagte “Ja - aber es ist noch nicht passiert.'’ 
Er zeigte sich verwundert; ich dachte, die beiden wären ja 
auch "grade so reingekommen”, sagte aber nichts dazu. 


Der jüngere nannte ihr Anliegen: ‘Wir sind vom antifa- 
schistischen Kreis Frankfurt-Gallus und Offenbach. Wie haben 
am Wochenende über unsere Telefonkette erfahren, daß in 
Offenbach ein faschistentreffen sein sollte. Wir haben uns dann 
im ‘'Fäßchen’”’ getroffen und erstmal geguckt, was abgeht. 
Da waren fünfzehn Faschisten, hinten im Kolleg vom Re- 
staurant. Da haben wir gesagt, da fahren wir hin, da gehn 
wir rein. Ne Zeitlang waren wir drin, mit fünfzig Leuten. Das 
war die Aktion Nationales Europa, das ist nach unseren Infor- 
mationen der Tarnname für die Wehrsportgruppe Hoffmann. 
Die machten da übelste Kriegshetze.’’ “Wie ?’, fragte ich. 
Also: vereinigtes Mitteleuropa, Eingliederung altdeutscher 
Ostgebiete in Großeuropa, Kandidatur für die Europa-Wahlen, 
Wiedervereinigung mit Mittel- und Ostdeutschland.’ ’'Und 
wie war denn die Kriegshetze ?” Der jüngere meinte “Über 
Krieg haben sie nichts Konkretes gesagt.'’ “Was allgemeines 
denn ?' “Nein, auch nicht, immer ‘alles mit friedlichen Mit- 
teln‘, zur Tarnung haben die das gesagt.” Der ältere schaute 
den jüngeren unzufrieden und mich mit einem Gesicht an, daß 
ich die Frage erwartete: ’'Willst du hier die Faschisten in 
Schutz nehmen oder was ? Oder einen abgefuckten ausgewo- 
genen Journalismus machen oder was ?” So etwa würde es 
klingen, wohlbekannte Scene-Sprache, und ich kam mir ausge- 
sprochen blöd vor. In Gedanken verteidigte ich mich: Ich woll- 
te ja bloß ein paar zündende Formluierungen für den Artikel ! 

“Was waren das für Leute ?’ ‘wollte ich wissen. ‘“Haupt- 
sächlich ältere, so zwischen achtzig und scheintot, sagt man 
so’’, meinte der jüngere. ‘Und wie ging es dann weiter ?”’ ‘Wir 
haben gestört, ‘Feierabend’ geschrien, und die Bücherkisten 
rausgetragen und in den Bach geschmissen. Da kamen drei 
Jüngere in Lederjacken und haben alle drei eine Gaspistole 
8.5 mm rausgezogen. Man sieht nicht, daß es eine Gaspistole 
ist, die Dinger sehen aus wie echte Pistolen. Dann haben sie 
einmal Tränengas geschossen in die Leute rein. Dann haben 
wir ihnen die Pistolen aus der Hand getreten. 

“Zum Glück’, berichtete der ältere weiter, ‘’ war ein Staats- 
anwalt bei den Gästen im Restaurant. Der hat die Bullen 
geholt, wir haben ihn aufgefordert, die Polizei zu holen. Der 
hat auch Zeugen aufgenommen und überhaupt den Einsatz 
geleitet.'’ 

Der jüngere sagte eifrig: “Alle drei Lederjacken haben 
Prügel abgekriegt, einer oder zwei mußten sogar ins Kranken- 
haus, einer ist geflüchtet. Einem haben wir das Nasenbein 
eingeschlagen. Der eine hat sich auf den Boden gelegt und wie 
tot gestellt, nur damit er den Prügeln entgeht.” Das wiederhol- 
te er noch einmal mit Empörung. “Aber er hat trotzdem Prü- 
gel abgekriegt, das ist gleich erkannt worden, daß er sich tot 
gestellt hat, bloß damit er keine Prügel kriegt. - Dann haben 


wir noch Strafantrag wegen Körperverletzung gestellt.‘ Sie füg- 
ten hinzu ‘Die hatten auch Gummiknüppel und eine Kette 
aus einer Kreissäge. Und im Rodgau (das ist eine Pendler- 
Schlafregion bei Frankfurt) gibt's die Wehrsportgruppe Hoff- 
mann.” 

Der ältere ließ mich die Geschichte anhand meiner Notizen 
wiederholen und ermahnte mich, sie auch genau so wieder- 
zugeben. “Wir haben schlechte Erfahrungen gemacht”, sagte 
er, bevor beide gingen. 

Es war drei Uhr, das Mittagessen hatte sich gezogen und 
in mir das Gefühl geweckt, ich sollte mir eine Spesenquittung 
für die Steuer ausschreiben lassen. 


Schwierigkeiten mit einem sehr männlichen Antifaschismus 


Der Tag war verdorben, soviel stand fest. Es hatte angefan- 
gen mit dem Auftreten des älteren: als politischer Brand- 
schutz-Inspektor, ernst und in meinem eigenen -wohlverstan- 
denen Interesse. Der Antifaschismus, für den er stand, war 
ordentlich verwaltet. Beim jüngeren empfand ich noch 
eher ein direktes Potential von Gewalt, aber auch das war der 
Verwaltung unterworfen. Erst wird ‘geguckt, was abgeht’’ 
-Scenesprache-, schließlich aber ‘“ die übelste Kriegshetze’’ 
konstatiert -moralsaure Parolensprache. 


Bei der Aktion hätte ich nicht in der Haut der fünfzehn 
Alten gegen die fünfzig Jungen stecken mögen, aber das sag- 
te ich den beiden nicht. Meine Urgroßmutter hat einen Fami- 
lienroman geschrieben, in dem der Vater seinen Söhnen 
zuzureden pflegt: “Buben, ritterlich sein I", und ich wäre mir 
wie so ein Papa vorgekommen. Als sie von dem Jung-Nazi 
erzählten, der sich totgestellt hatte, schoß mir blitzschnell 
durch den Kopf, daß ich mich auch totstellen würde, wenn 
eine prügelnde Jungfaschistenclique auf mich stieße. Oder ir- 
gendwelche Schläger.Die Jungen von der Parallelklasse, als ich 
elf war. Ich hatte nicht zurückgehauen, außerdem waren sie 
zu zweit.-Ich war heilfroh, daß ich in diesem Fall nicht auf der 
falschen Seite gewesen wäre. Ich hätte keine Prügel abbekom- 
men, ein gutes Gefühl. 

Aber was war die richtige Seite ? Auf jeder Demonstration 
wußten wir, was die richtige Seite war: die der Geschlagenen, 
der Opfer. Die Bullen waren bewaffnet und uniformiert, 
wir nicht. Auch wenn wir kein Pazifistenhaufen waren. Um 
uns mit den Schlagenden identifizieren zu können, brauchen 
wir Hilfskonstruktionen, manche fein und geradezu juristisch: 
die anderen sind die stärkere Seite, auch wenn sie in dem kon- 
kreten Fall grade Prügel beziehen. Auf verschiedenen Stufen 
der Brüchigkeit muß das Weltbild wieder zurechtgeklebt 
werden; von den für zwanzig Minuten zurückgeschlagenen Bul- 
len beim Häuserkampf bis zur forschen Parole ‘Wir müssen 
auch siegen können‘ gegen unsere Verlegenheit am Ende 
des Vietnamkrieges. Unsere Siege sollen die der Schwächeren 
sein, immer. 

So war ich auch erleichtert über die Berichte von der 
Bewaffnung und Schein-Bewaffnung der Nazi-Lederjacken. 
Im großen gesehen, sagte ich mir, sind die Faschisten die 
Schläger, die Aggressiven; ich durfte diesen Zwischenfall 
selbstverständlich nicht isoliert sehen. 

Auch die beiden hatten das Kräfteverhältnis im Sinn, nur 
bezeichnenderweise im Jargon der Gegenseite ausgedrückt: 
während jedes go-in als ‘Sprengung’ der Vorlesung bezeich- 
net wird, nahmen sie nur die “Störung” für sich in Anspruch. 
Mäßigung, Verhältnismäßigkeit der Mittel - im Grunde ist auch 
die Nazi-Veranstaltung für sie legitim; “nur stören’ wollten 
sie. 
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Antifaschistische Aktionen kommen für die Linke der 
großen Städte aus der Provinz. Mit städtischer Arroganz ausge- 
drückt, stand “Antifaschismus’”’ für das einfältige Bedürfnis 
nach Ordnung und Einheit linker Politik. Bei den ersten De- 
monstrationen gegen die NPD in Frankfurt waren nur wenig 
Leute da; die übrigen hatten es den "’K-Gruppen” überlassen. 
Die kämpften wenigstens voller Überzeugung gegen den zum 
Mythos gewordenen Faschismus - für die Sponti-Linke waren 
nicht alte Faschisten, sondern die grundgesetztreuen Bullen 
die Realität der 17.-Juni-Demonstrationen. Wären in dem Of- 
fenbacher Fall die Faschisten noch mundfertig gewesen, sie 
hätten für die Komik der Situation die Parole skandiert ‘'Deut- 
sche Polizisten schützen Antifaschisten”. 


Ein wenig erfuhr ich später über den antifaschistischen 
Kreis im Gallusviertel -trotz der Zerstörung seiner Sozialstruk- 
tur immer noch das größte Arbeiterviertel Frankfurts-: die Fal- 
ken sind beteiligt, der Kommunistische Bund und ähnliche 
Gruppen. Wenig Schüler, meist Arbeiter und Arbeitslose. 
Die politische Szenerie: ausländische Faschisten, türkische 
Graue Wölfe, unaufgeklärte Brandanschläge aufs Galuszentrum 
der Spontis, Rausschmißdrohungen der Sozialdemokraten 
gegen die Gallus-Falken.Auch wenn der "rote Stadtteil’ 
Gallus wesentlich nur noch als historisches Gewand dient, 
war klar: diese Gewalt von Antifaschismus hat seine eigenen 
sozialen Wurzeln, andere als die der Studentenbewegung. 
Ich versuche, mich von ihr zu distanzieren, aber dabei rastet 
bei mir selbst der Sozialarbeiter ein, der ein zynisch-abwerten- 
des Verhältnis zu dieser anderen Kultur hat. 

Daß die Jugendlichen im Gallus Bandenkriege führen, 
kann ich mir gut vorstellen; wahrscheinlich tun sie das seit 
hundert Jahren und sind noch nie zimperlich gewesen. Haken- 
kreuz auf der einen, Hammer und Sichel auf der anderen Seite, 
das gab früher eine zusammenhängende Symbolik, heute gibt 
es vielleicht nur noch den Pep dazu. ‘'Unpolitisch’’ war das 
nicht mehr und nicht weniger als die Genossen-Disco: auch 
wenn die Musik die gleiche ist wie bei den Werbefritzen, 
so drückt sie doch das vage Interesse aus, an einer ‘Scene’, 
ihrer Geschichte -und Zukunft- Anteil zu haben. 

Mit dem jüngeren der beiden Antifaschisten war ich lang- 
sam ins Gespräch gekommen; in dem älteren dagegen sah ich 
zuerst einen wie mich, vielleicht einen Intellektuellen, einen 
Sozialarbeiter, Lehrer oder so etwas, kurz einen, der seinen 
Theweleit hätte lesen können und wissen, was alltäglicher Fa- 
schismus heißt. Als ich erfuhr, daß er kein Intellektueller 
war, blieb dennoch das Mißtrauen gegen die politischen 
Macherfiguren, die den Bandenkriegen historische Banner vor- 
anschwenkten. 

Später nutzte ich, unbewußt, die Hektik des üblichen Ge- 
schehens in der Redaktion, um den Artikel zu verschlampen. 
Das war mir sehr peinlich, Schließlich haben wir im ID den 
Anspruch, die Betroffenen unverkürzt und unverfälscht zu 
Wort kommen zu lassen. Und die Betroffenen waren in diesem 
Fall die antifaschistischen Jugendlichen, oder etwa nicht. 

Ein paar Wochen danach las ich eine Polemik von Karl 
Heinz Roth. Sie lief darauf hinaus, daß die Revolte von 1968 
eigentlich die der Rowdies war, daß sie mit den Schwabinger 
Krawallen insgeheim bereits angefangen hatte. Die Studen- 
ten -die Damen und Herren künftigen Kopfarbeiter- hätten die 
Rocker erst für sich benutzt und dann fallen gelassen. Roth 
Mag recht haben, dachte ich, aber dies wollte ich nicht als Lö- 
sung für meine Distanz zu diesem Antifaschismus gelten lassen; 
es gab da keine Vereinheitlichung und keine Avantgarde. 

Die antifaschistischen Kreise mögen ihren Antifaschismus, 
der keine Menschlichkeit deutlich zu machen vermag und ei- 
nen Popanz zum Objekt hat, ohne mich betreiben. Und -übri- 
gens- möglichst auch ohne die Polizei. 


Richard Herding 


FRAGMENTE VON UNTERWEGS 


Über jüdische Sozialisation und politische Identität 
in Deutschland 


Dieser Beitrag war nach Aufforderung usprünglich für einen 
Band über Juden in Deutschland verfaßt worden, wurde von 
den Herausgebern jedoch abgelehnt. Entstanden ist er unter 
dem Eindruck und im Anschluß an eine Diskussion, die nach 
der Sendung des Filmes ‚Holocaust” in einem Hörsaal der 
Universität Frankfurt auf Initiative des ‚Siegmund-Freud- 
Instituts” hin geführt wurde. Das Bemühen um Einfühlung 
und die individuelle Hilflosigkeit vieler Genossen angesichts 
dieses Themas hat es mir erleichtert, einige mir wichtige und 
zurückgehaltene Bereiche meiner politischen Identität nieder- 
zuschreiben. Dabei handelt es sich nicht — wie fälschlicherwei- 
se angenommen werden könnte — um einen biographischen 
Text. Vielmehr geht es um eine Sicht auf ‚„Deutschland”, 
auf eine deutsche Entwicklung, die freilich durch meine Per- 
son hindurchgeht. Nicht ich, sondern eine erfahrene Reali- 
tät der Bundesrepublik wird dargestellt. 

Der Text ist nicht als zusammenhängender formuliert, 
obwohl ihm ein Zusammenhang vorausgeht. Um die Vorläu- 
figkeit des Texts zu betonen, ist er auch nicht durchformu- 
liert, sondern stellt nur einige, mir aufgrund von verallge- 
meinerbarer Erfahrung ausführbarer Dimensionen in den Vor- 
dergrund. Deshalb ist meines Erachtens auch die Abfolge von 
Bildern und Reflexionen eine hierfür angemessene Form, zu- 
mal Reflexion auch Bestandteil von Erfahrung sein kann. 


Schon vor der faschistischen Massenvernichtung hatte das, 
was sich an Vorstellung und Erwartung mit dem Bild Deutsch- 
lands verband, gerade für Juden besondere Bedeutung. Freilich 
eine ganz andere, geradezu gegenteilige. Der Vater des verstor- 
benen jüdisch-polnischen Marxisten und Trotzki-Biographen 
Isaak Deutscher, vermittelte seinem damals jugendlichen 
Sohn lange vor der Katastrophe, daß ‚„‚westlich von Ausch- 
witz”, westlich der polnisch-deutschen Sprachengrenze, 
die kultivierte kosmopolitische Welt begönne. Vermutet 
wurde ein universalistisch-aufgeklärtes gelobtes Land abend- 
ländischer Tradition, wie es nur der Darstellung deutscher 
Klassiker entliehen sein konnte. Fatalerweise sollte sich die 
Kulturgrenze bei Auschwitz praktisch als Umkehrung bewahr- 
heiten. Statt Kultur und Zivilisation, statt Sublimierung und 
assimilatorischer Aufhebung — entsetzliche Barbarei. 

Für in Nachkriegsdeutschland lebende Juden bleibt die 
Vergangenheit verdrängt. Gerade die physische und psychi- 
sche Nähe zu jener negativ besetzten Identitätsinstanz 
„Deutschland” führt zu einer verstärkten Verleugnung des da- 
maligen Geschehens. Im Hause des Opfers ist ebenso wenig 
vom Leichnam die Rede, wie im Hause des Henkers vom 
Strick gesprochen wird. Verstärkt wird dieses Phänomen inso- 
fern, als die Gegenwart alltäglich und obendrei in banaler, 
schlecht greifbarer Form die Vergangenheit auf Schritt und 
Tritt mittträgt. Aber um die Vergangenheit nicht zum Dik- 
tator der Gegenwart werden zu lassen, gilt es sie im gegenwär- 
tigen Leben zu bewältigen und zwar in Form einer aktiven 
Verarbeitung. Eine solche Verarbeitung kann sich in Gestalt 
praktischer Verallgemeinerung von Erfahrung niederschlagen. 
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Für bewußte jüdische Menschen, die ihre Herkunft und die 
an ihr haftende Geschichte zu verarbeiten suchen, kann des- 
halb das Leben in Deutschland keine private Individualge- 
schichte bleiben. Das kollektiv und damit auch individuell 
erfahrene Leid konkretisiert sich so in politischer Absicht. 
Der persönliche Zusammenstoß mobilisiert politische Ener- 
gie, die sinnliche Wahrnehmung wird Anlaß zur veränderungs- 
trächtigen Reflexion. 

Die von kollektiven und individuellen jüdischen Leider- 
fahrungen ausgehende, sich aber davon ablösende Verallge- 
meinerungsbereitschaftt kann zu einer politischen Moral 
führen, in deren Gefolge eine als äußerst schmerzhaft em- 
Pfundene Trennung von Judentum, bzw. vom jüdischen Volk 
als partikularem Identifikations- und Organisationszusammen- 
hang steht. Ergebnis ist eine jüdische Identität, die in Praxis 
Universalität vorwegnimmt. Die Elemente von Ungleichzei- 
tigkeit, die sich in solch einer jüdischen Identität vermengen, 
sind von Isaak Deutscher im Wort vom „nichtjüdischen Juden” 
aufgehoben worden. Eine solche Trennung von Attributen 
der Herkunft heißt aber nicht neuerliche Assimilation an 
etwas bestehend Anderes, etwa an eine andere Nation und 
Kultur. Einer solchen Identität steht nur ein Weg stetiger 
Vorbereitung des Zukünftigen offen. Hier und Jetzt hat den 
Charakter von Unterwegs, von etwas beständig Unvollstän- 
digem. 

Für eine sich derart begreifende jüdische Identität kann es 
kein volles, kein identisches Leben in Deutschland geben. Was 
bleibt, ist ein Leben durch Deutschland, jener Geschichte und 
deren Folgen entlang, die mit dem historischen Phänomen 
Deutschland vollgesogen ist. Jüdische Nichtidentifikation mit 
dem physischen und psychischen Hier und Jetzt bedeutet für 
mich sich mit dem zu konfrontieren, was jüdische Identität 
eines nichtjüdischen Juden — gefiltert durch die traumati- 
sierende Erfahrung der Massenvernichtung — im wesentlichen 
ausmacht: nämlich Zionismus, Faschismus und Kommunis- 
mus. Reflexion wird demnach zum Teil gelebter Identität 
— ist nicht von ihr abgespalten. 


Reflexion über das Vergangene gibt der Geschichte 
besonderes Gewicht. Insoweit gegenwärtiges Handeln sich hi- 
storisch an Identifikations- und Gegenidentifikationsinhalten 
mit der inneren Maßgabe ausrichtet, im Unterschied zu den 
Akteuren der besetzten Vergangenheit „richtig’’ zu handeln, 
so läuft man entweder Gefahr, sich als konkreter Mensch in 
Richtung auf eine Abstraktion hin auszuhöhlen oder aber die 
Angsterfahrung so zu überhöhen, daß sie zur allein wirksamen 
individuellen Richtungsweisung und kollektiver Weltdeutung 
wird. 

Der ursprünglich im wesentlichen absolut jüdisch bestimm- 
te Antrieb bedarf also einer Relativierung zu einem Anteil des 
neuen Lebens — zu einer zwar wichtigen, aber eben nur zu 
einem Anteil der neuen und politisch geprägten Identität. 
In dieser Perspektive kann der partikulare, besonders leid- 
voll erfahrene oder vermittelte Geschichtsraum in seiner Ge- 
samtbedeutung schrumpfen, soll Trauer wirksam werden. Als 
Resultat kann — seiner Personifizierung freilich entho- 
ben — das stehen, was Ernst Bloch mit der Symbolik von 
„ubi Lenin, ibi Jerusalem”’ verbunden haben mochte. 


Ausgangspunkt meiner Identitätsentwicklung ist Osteu- 
ropa. Weder habe ich dieses Vorkriegsosteuropa direkt ken- 
nengelernt, noch ist es in jener Form heute existent. Die im 
Elternhaus mehr unbewußt als explizit vermittelten Wurzeln 
konnten demnach keinen identitätsstiftenden Boden vor- 
finden; sie mußten ihn sich selbst bereiten. 

Die Juden Osteuropas standen in einem grenzenlosen 
interkulturellen Austauschprozeß mit anderen dort lebenden 
Nationalitäten. Sie waren ein lebendiger Bestandteil jener 
Völker, die ohne ihren jüdischen Anteil nicht verstanden wer- 
den konnten. Der Facettenreichtum des gesellschaftlichen 
Lebens führte im säkularen jüdischen Bereich unter anderem 
zur Herausbildung der ersten organisierten sozialistischen Ar- 
beiterbewegung Osteuropas. Die nazistische Mordmaschine- 
rie löschte ihre Existenz in einem unmittelbar materiellen 
Sinne aus; ihre Führer wurden von Stalin liquidiert und die 
historische Erinnerung durch das zionistische Deutungsmo- 
nopol jüdischer Geschichte verdunkelt. 

Die planierten Trümmer des alten Osteuropa hinterlassen 
eine Leere, die durch nichts aufzufüllen ist. Dabei geht der 
versunkene jüdische Lebenszusammenhang nicht auf die 
physische Ausrottung von Menschen allein zurück. Eine ganze 
Kultur wurde ausgelöscht, so daß den Überlebenden keine 
qualitative Identitätsanknüpfung erlaubt ist. Sie haben keine 
Angehörigen verloren — sie sind übriggeblieben. Zwar wirken 
Fragmente und Splitter im Verborgenen — sind aber mehr 
vermutet als erkannt. Was Wunder, wenn der Zionismus als 
Ersatzideologie in diesen leeren Raum hineinzustoßen ver- 
mochte und das individuelle sowie kollektive Bedürfnis nach 
historischer Erklärung der Katastrophe im Sinne einer Propa- 
gierung von Rückzug auf die eigene Partikularität gewendet 
werden konnte. Die daraus kreierte israelische Identität kann 
jenen leeren Raum nur verschleiern. So wirkt sie als Plombe — 
ein vom Psychoanalytiker Paul Parin treffend empfundenes 
Bild. 

Acht Jahre alt, neun Jahre nach Kriegsende, wurde meine 
israelische-orientalische Kindheit abrupt abgebrochen, um sich 
in einem historisch nahezu gegenteiligen Terrain — in Deutsch- 
land — unter anderen und zu Israel als geschichtlich komple- 
mentär wirkenden kulturellen Bedingungen fortzusetzen. Zwar 
wirkt der Orient in gestalt außer-europäischer Identitätsin- 
halte und in Gestalt von eingesickerten Empfindungen und 
Wahrnehmungen fort, in dem er sich weiterhin biographisch 
realisiert. Aber die in Deutschland gemachten Erfahrungen 
waren die prägenden. Dies auch deshalb, weil über die neue 
Umgebung eine ältere, vielleicht sogar vorkindliche Erinnerung 
an das alte Europa verlebendigt wurde, dessen Anzeichen ich 
noch vorfand. Das regennasse Pflaster bei der tristen Ankunft, 
die als besonders hoch und dunkel empfundenen Häuser, von 
deren schmutzig-grauen Fronten der Putz pockennarbig abblät- 
terte — unterbrochen von Trümmergrundstücken, die mir das 
Bild zerschlagener Gebisse aufdrängten. Aber eben dieses Bild 
Europas, dessen klamme Feuchtigkeit die gleißende orientali- 
sche Sonne ablöste, wurde einige Jahre später, als ich als Fünf- 
zehnjähriger zum ersten Male wieder in Israel zu Besuch war, 
von einem alten jüdischen Brezeiverkäufer bei meiner An- 
kunft im Hafen von Haifa, auf sibyllinische Weise anders ge- 
spiegelt. Auf meine verschämte Antwort, ich käme aus 
Deutschland, nickte der gebeugte alte Mann mit der breiten 
Schirmmütze über die zusammengezogenen Augen verstehend 
und tat in Jiddisch den mir damals unverständlichen und Er- 
staunen hervorrufenden Ausspruch: in Israel brenne die Sonne 
auch das noch aus, was Auschwitz übriggelassen habe. Erst 
später, als ich die israelische Wirklichkeit besser verstehen lern- 
te, begriff ich den Sinn dieser dunklen Worte in ihrer resig- 
nierenden Ausweglosigkeit. 


Alles ist mit Vergangenheit vollgesogen. So ist Israel zwar 
nicht in Europa, aber von Europa. Die geographisch getrenn- 
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ten Welten drängen sich im Bewußtsein aufeinander und ver- 
schränken sich. Versärkt wurde dieser frühe Bezug auf Israel 
durch Deutschland allein schon durch die erlebte zeitliche und 
räumliche Nähe zum Ort des Geschehens. Im väterlichen 
Schrank des Schulfreundes fand sich noch die schwarze SS- 


‚Uniform; wie selbstverständlich hing sie zwischen der Konfek- 


tion des Alltags. Heute offenbart der objektivierende Waren- 
charakter manch verborgene Attribute der Vergangenheit, 
wenn Böden und Keller auf den Flohmärkten ansonsten ver- 
drängte Geschichte preisgeben. 

Neun Jahre seit dem Endpunkt faschistischer Herrschaft 
und jüdischer Massenvernichtung waren wahrlich wenig Zeit. 
Diese Nähe wurde dadurch enger, weil in diesem Land poli- 
tisch und kulturell nicht mit der Vergangenheit gebrochen 
worden war. Sie fand sich neben vielen auch in der herrschafts- 
legitimatorisch betonten Unterscheidung von Wehrmacht 
zur SS. Die Beteiligung verändert aber die Perspektive: Seitens 
der Opfer trennte sie nämlich kein Graben; Massengräber ein- 
ten sie. Zwar wurde in der neuen Republik Abscheu vor dem 
millionenfachen Judenmord offiziell verordnete Politik. Die 
Kreuzzugsmentalität gegen den vermeintlichen kommunisitsch- 
bolschewistischen Feind im Osten war aber ungebrochen. 
Was Wunder, wenn auch im Alltag, im Unterricht oder auf der 
Straße, in Familie und Kneipe Rechtfertigung und nicht Kri- 
tik, Legitimation und nicht Opposition Standardverhalten 
blieben? Der durch Lehrpläne aufgezwungene oberflächliche 
Antinazismus, obendrein in Form eines Antitotalitarismus 
verwässert, war dünnes Eis. Es brach zusehends, wenn der 
ältliche Philologe im Unterricht mit genießendem Gestus als 
verhinderter Besatzungsoffizier in Frankreich die zu hoch 
hängenden Trauben der Okkupation betrauerte oder der Jung- 
lehrer mal schnell den Lehrplan ergänzte, indem er die Kame- 
radschaftsmentalität von Flakhelfern und Nachtjägern als sein 
vordergründiges Erziehungsziel nicht mehr zu verheimlichen 
vermochte. Bei solch offen-heimlicher Nostalgie duckte ich 
mich besser hinter den schützenden Rücken des Vorderman- 
nes. 


Zu Handpgreiflichkeiten führte der alltägliche Antisemitis- 
mus der Gleichaltrigen. Die Gewalt, in den Pausen auf dem 
Hof, sowie erst recht außerhalb der vom Zwangsverhältnis 
noch erfaßten schulischen Bannmeile, befreite. Und Fäuste 
machen gleich. Auch dann, wenn diese Gleichheit durch physi- 
sche Ungleichheit keinen nach Außen sichtbaren Erfolg 
zu realisieren vermag. Schlimmer war da freilich der subtile, 
intellektuell verfeinerte Rassismus und Antisemitismus von 
Lehrern, wenn siez.B. die Eltern hinsichtlich der Zukunfts- 
perspektive ihres Sohnes penetrant mit kaufmännischen Be- 
rufen traktierten. Oder wenn der Biologielehrer es sich nicht 
nur bei der Vererbungslehre kaum verkneifen konnte, gesell- 
schaftliche Erscheinungen darwinistisch in die Tierwelt zu ver- 
legen. Die Konsequenzen solcher Andeutungen waren mir nur 
zu offensichtlich. Außerdem — so erinnere ich mich — wurde 
damals mit der Suche nach Mengele begonnen, der zum Wohle 
der Wissenschaft Menschen in Auschwitz zu Tode peinigte. 

Einen Vorfall habe ich in besonderer Erinnerung. Einige 
Zeit, nachdem einem Lehrer über andere Schüler von einer tät- 
lichen Auseinandersetzung zwischen mir und dem physisch 
stärksten Schüler, dem robusten Leithammel der Klasse, wegen 
antisemitischer Hänseleien zu Ohren gekommen war, rief mich 
— damals vierzehnjährig — jener Lehrer zu sich, um mir Aner- 
kennung zu zollen — dafür, daß ich geschwiegen hatte. So weit 
ich mich recht erinnere, war vom Kameradschaftsgeist die Re- 
de, diesem kollektiven Verheimlichungsritual mit dem pädago- 
gisch so geförderten Schuß mystischer Nibelungentreue. Die 
anderen Schüler, die sich während des zurückliegenden Vorfalls 
durch ihr Lachen gegen mich solidarisiert hatten, wußten doch 
nichts — so der Lehrer — über die großartige Bedeutung der 
Juden in Deutschland. Typisch philosemitisch war von den 


üblichen Nobelpreisträgern die Rede und sogar von einem jü- 
dischen Kinderarzt, der dem bekannten Strickmuster entspre- 
chend dem Lehrer als Säugling das Leben gerettet habe. Mir 
schwante schon Ungutes. — Und mit Blick auf die Aussiedler- 
w Flüchtlingskinder der fünfziger Jahre in der Klasse schloß 

: Viele seien doch selbst nur halbe Polen und Tschechen. 
Fee als Antisemitismus! . i : 

Für mich hatte ein solcher Vorfall den Sinn einer Lehre 
über die Unteilbarkeit von Moral, die sich nicht mit’ Betrof- 
fenheit und Erfahrung allein zufrieden gibt, sondern Verallge- 
meinerung und damit auch nötige Abstraktion erheischt. In- 
sofern hat jeder seinen Juden; und auch Juden haben die ihren. 
Insbesondere sich mit seinem europäischen Angreifern identi- 
fiziert zu haben, wird dem jüdischen Volk in Israel noch ein 
bitter-hohes Lehrgeld abverlangen. Es ist zu hoffen, daß es 
sich hierbei um einen materiellen und politischen Preis handeln 
wird und nicht um einen unermeßlichen Blutzoll. Fatale Dia- 
lektik von Antisemitismus und Zionismus in Gestalt der 
Fortzeugung europäischer Geschichte im Orient. Es ist 
schmerzlich, aber es handelt sich in einem übergeordneten Sin- 
ne um den letzten Sieg des deutschen Faschismus über die Ju- 
den. Projektiv wurden in der Bundesrepublik Deutschland 
die israelischen Waffen 1967 nicht zufällig gefeiert. Aber 
ebenso wie man sich des europäischen Brückenkopfes in Le- 
vante zu nutzen machte, wird jener zu einem opportunen 
Zeitpunkt auch fallen gelassen. 


Die Konstitution der geschilderten Variante jüdischer Iden- 
tität schöpft neben der offenen Begegnung mit Rassismus und 
Antisemitismus auch aus der subtilen Einwirkung einer als 
fremd empfundenen kulturellen Symbolik. Nationale Kultu- 
ren sind nämlich nicht beliebig aufnehmbar. Sie sind nicht nur 
besondere Form, sondern jene Form ist angefüllt mit historisch 
gewachsenem Inhalt. Selbstverständlich sind die Formen wan- 
delbar, selbst einem stetigen Prozeß von Veränderung unter- 
worfen. Aber solche Wandlung setzt Teilnahme, aktive Gestal- 
tung voraus, die allein zur Selbst- und Fremdveränderung 
führt. 

Trotz aller Gültigkeit einer solchen Verallgemeinerung 
gibt es doch im jeweilig besonderen Fall, die nicht nur qua- 
litativ variieren... Frankreicht z.B. ist — trotz des dort nicht 
zu unterschätzenden herrschenden Rassismus — ein assimila- 
tionsbereiteres Land als Deutschland, wo durch völkisch- 
agrarische Elemente in der Gesamtkultur der Antisemitismus 
durchaus Bestandteil des nationalen Selbstverständnisses 
werden konnte. 

In der Bundesrepublik hat das individuelle und kollektive 
Bewußtsein allein schon durch die Protestbewegung Verände- 
rungen erfahren, die nicht beliebig rücknehmbar sind. Es ist 
ein bedeutendes, ja substantielles Mehr an Identifikationsmög- 
lichkeit gegeben, als zur Zeit der fünfziger Jahre, als ich mit 
Deutschland auf der Ebene des profanen Alltags konfrontiert 
war. Schon allein mein vergleichsweise dunkles Aussehen — 
das heute durch die Kinder der Arbeitsemigranten keine stig- 
matisierende Besonderheit erfahren würde — verlangte die 
dauernde Rechtfertigung meiner Herkunft. Aber damit ging 
auch Eigenbestimmung und Gegenidentifikation einher. 

Die frühe erzwungene Wahrnehmung von Symbolen und 
Inhalten in den Schulbüchern, über die ich mir die für mich 
fremde Sprache und Schriftzeichen anzueignen hatte, mobili- 
sierten ein sich verstärkendes Fremdheitsgefühl, dem mit noch 
größerer Anpassungsleistung entgegengewirkt werden sollte. 
Nicht nur die Worte, wie sie durch das angestrengte Aneinan- 
derreihen von sperrigen Buchstaben entstanden, weckten in 
mir keine bekannten Töne; auch die Illustrationen traten mir 
bedrohlich entgegen. Die Darstellung national-völkischer, 
quasireligiöser Weihnachtssymbole z.B. die musizierende, im- 
mer in einem unwirklichen Hellblond exklusiv gezeichnete 
Familie, agrarisch dominierte Sinnbilder, der ewig wiederkeh- 
rende Sämann. Ich fand eine Atmosphäre vor, wie sie Franz 
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Degenhardt im Lied von der ‘Kleinen deutschen Stadt’ 
wiedergibt. Hinzu gesellte sich das allmorgendliche Gebet, die 
kirchlichen Choräle im Musikunterricht, die rundrasierten 
Köpfe autoritärer Pauker; und die — wenn nicht religiösen — 
dann eben national-völkischen Traditionsinhalte, wie sie sich 
in den weitergegebenen Liedern der bündischen Jugendbewe- 
gung niederschlugen. 

Im Untericht löste Adalbert Stifter in mir eine tiefe, mir 
damals unverständliche passive Abneigung aus. “Am Brunnen 
vor dem Tore’ fühlte ich mich ausgeschlossen. An Felix 
Dahns trivialem “Kampf um Rom” konnte ich mich nicht 
beteiligen und bezog innerlich in historischer Vorverlegung 
hinsichtlich der noch ausstehenden tausendjährigen Geschichte 
dann doch schon lieber Partei für den antiken Imperialismus. 
Vorsichtig geworden fühlte ich, wie im Unterricht auch mit der 
tiefsten Vergangenheit aktuelle Politik und Zeitgeschichte be- 
trieben wurde. Um sich zu wehren, galt es sich gegenidenti- 
fizieren. 

Auch den deutschen Klassikern gegenüber war ich 
skeptisch; waren sie im Faschismus doch so gut umgebogen, 
integriert worden. Darüberhinaus empfand ich durch die Ab- 
straktion, wie sie in den Figuren der Aufklärung zum Aus- 
druck kam, etwas Verleugnendes, etwas humanistisch-Unver- 
bindliches. Und was hinzukam: als Jude mußte man gleich 
dem Judenbild der Aufklärung, “Nathan dem Weisen’’, ent- 
sprechen, wollte man akzeptiert sein. Ein Schläfenlocken tra- 
gender Jude wäre mit peinlichem Ignorieren goutiert worden. 
In Deutschland gilt Moses Mendelsohn, also diejenige Gestalt, 
der Lessing in Natha ein literarisches Denkmal setzte, philo- 
semitisch immer noch als so etwas wie der erste jüdische 
Nobelpreisträger vor Alfred Nobel. Max Frischs “Andorra 
hat wohl das Problem des Vorurteils und der Fremdenfeind- 
lichkeit im Lande der Gnome von Zürich thematisiert; am anti- 
semitischen deutschen Kulturanteil glitt es notwendig rationa- 
listisch ab. Nicht zu Unrecht deutete ein Schüler, die Figur 
des Andrei sei doch gar kein Jude gewesen. 

Für ein Kind aus kleinbürgerlich-jüdischen Verhältnissen mit 
dem typisch ausgeprägten Katastrophenbewußtsein, das nur 
das Nützliche erlernenswert macht, konnte sich keine alterna- 
tiv-mögliche, bürgerlich-kosmopolitische Identität auf der 
Grundlage universaler abendländischer Kulturinhalte ent- 
wickeln. Umso wichtiger wurde die Erfahrung der hereinbre- 
chenden Gegenkultur des Rock’n Roll, der den Mief des rassi- 
stisch aufgeladenen Musikgenres wie z.B. im ‘Schönen Wester- 
wald’’ in einem gewaltigen, gewalttätigen Ausbruch unter sich 
begrub. Gleichzeitig erlitt jenes dumpfe Bewußtsein abend- 
ländischen Auftrages in Fremdenlegionärsuniform auch noch 
seine endgültige militärische Niederlage bei Dien-Bien-Phu, von 
einem bislang gedemütigten, nunmehr siegreichen Kolonial- 
volk. Ich empfand den Zusammenhang von innerem Rassis- 
mus und seiner äußeren Form, dem Kolonialismus, noch bevor 
ich ihn verstehen konnte. 

Bilder, Symbole, Sprache sind Kulturinhalte, von denen 
nicht abstrahiert werden kann. Sie brennen sich in die Psyche 
ein, schlagen schwer vernarbende Wunden und verheilen nur 
bedingt in einem Prozeß der Auseinandersetzung als Mittel 
neuer Identitätsbildung. Die kindlich-hilflose Konfrontation 
mit anderen, als fremd und feindlich empfundenen oder ab- 
und ausgrenzend wirkenden Kulturinhalten, führen zu tiefen 
Kränkungen. Frantz Fanon erwähnt in “'Peau noir, mascs 
blancs” — übrigens ein Buch, von dem es nicht untypischer- 
weise bislang keine deutsche Übersetzung gibt — das Bei- 
spiel eines kleinen schwarzen Mädchens von den Antillen 
{wo, wie in jedem anderen französischen Departement, der 
zentralistischen Kultur- und Schulpolitik wegen, die gleichen 
weißen Schulbücher Verwendung finden), das in einem Schul- 
aufsatz darüber schreibt, wie sich seine Wangen in Erwartung 
des nahem Ferienanfangs freudig röten — wie bei einem Pa- 
riser Kind. Eine groteske Folge kolonialer Entfremdung und 
identitätszerstörender Anpassungsleistung an eine notwendig 


fremd-feindliche herrschende Kultur und ihrer Attribute. Tür- 
kische und andere Immigrantenkinder verlieren heute ihre 
Sprache, ohne jemals sich der deutschen sicher werden zu kön- 
nen. 

Eine koloniale Eindeutigkeit von Ablehnung und Ausgren- 
zung wird einem jüdischen Kind nicht entgegengebracht. 
Identifikation und Teilhabe stehen vermittels einer sozialen 
Integration über eine schulisch weitergereichte Klassenästhetik 
scheinbar offen. So mein Versuch über die Figur des “Tonio 
Kröger’ bürgerlich akzeptiert zu werden. Diese Absicht miß- 
lang endgültig, als das Angebot die Abitursrede zu halten, auf 
Intervention aus dem Lehrerkollegium zurückgenommen wur- 
de. Die altehrwürdigen Klosterhallen der kleinstädtischen 
Schule’ hätten eine solche Blasphemie wohl kaum ertragen. 
“Nathan der Weise”’ konnte mir gestohlen bleiben; das gelobte 
Land winkte. 

Bei der Herbeiführung dieser Ablehnung soll sich insbeson- 
dere ein Lehrer hervorgetan haben, dem ein Schüler wenige 
Jahre zuvor, nachts mit dem Ruf “Du Nazi’, einen Backstein 
durch die Scheibe warf. Der Schüler wurde der Schule verwie- 
sen. Später war er Redakteur der Frankfurter Studentenzeit- 
schrift “Diskus”. Der Backstein symbolisierte für mich eine 
vorweggenommene Handlung der späteren Studentenbewe- 
gung. Er war für mich ein Markstein in Richtung auf eine Ver- 
änderung, an der ich teilhaben konnte. 


Die herrschende Form des Umgangs mit Juden in der Bun- 
desrepublik Deutschland ist der Philosemitismus. Der Philo- 
seitismus in Gestalt eines Prozionismus ist subtiler und inte- 
graler Bestandteil der besonderen historischen Legitimität 
dieses Staates. Dieses Legitimationsmittel ähnelt in seiner ideo- 
logieschöpfenden Funktion dem geschichtsleugnenden Dogma, 
die sogenannte extreme Linke wie die radikale Rechte sei für 
den Zusammenbruch von Weimar gleichermaßen verantwort- 
lich — damit Opfer wie Henker identisch schuldig. Eine 
prächtige Exkulpationsform für die Rechte, wofür sich wie von 
selbst die Theorie vom Totalitarismus anbot. 

Für die Gesamtlegitimation spielen die Juden eine recht 
widersprüchliche Rolle: einmal wurde der in so schreckli- 
cher Weise praktisch gewordene Antisemitismus der Nazis bei 
der vermeintlichen Bewältigung der Vergangenheit als das allei- 
nige Merkmal der Barbarei herausgestellt. Damit konnte die 
Kontinuität derjenigen ökonomischen und politischen Bedin- 
gungen, die für die tatsächliche Machtübernahme der Faschi- 
sten letztendlich entscheidend geworden waren und sich so- 
gar personell in die Bundesrepublik hinein verlängerten, ver- 
deckt werden. Zum anderen akzeptierte man philosemitisch 
insgeheim, wenn nicht die Vernichtung, so doch die Verja- 
gung der Juden aus Deutschland als einen konstitutiven 
Bestandteil bundesdeutscher Heimischkeit. Kein geringerer als 
einer der Chefideologen der Bonner Republik — Golo Mann — 
hat mit der Bekennergeste von Offenheit und Ehrlichkeit 
diesen Umstand in trautem Kreise des schwerindustriellen 
Rhein-Ruhr-Klubs preisgegeben — ein personeller Zusammen- 
hang übrigens, der wie kein anderer die tausendjährige Phase 
deutscher Geschichte auch leiblich in die Gegewart überführte. 
Es lohnt sich, diese zweideutige Eindeutigkeit als Exempel für 
den Hintergrund des bundesdeutschen Philosemitismus wört- 
lich zur Kenntnis zu nehmen: 

“(Die Weimarer Republik) ist von millionen deutscher Bür- 
ger recht-eigentlich als Judenrepublik, als undeutsche und 
fremde Sache angesehen worden. Wenn die Bundesrepublik 
heute mehr Glück hat, wenn dieses Gebäude, trotz seines frag- 
mentarischen Charakters, einer Mehrheit von Deutschen mehr 
als ihr eigenes Heim gilt als die Weimarer Republik es je tat, 
so liegt das zweifellos zu einem guten Teil daran, daß es in der 
Bundesrepublik praktisch keine Juden mehr gibt. Was ich hier 
sage, klingt zynisch und ist in der Tat eine äußerst gefährliche, 
bedenkliche Beobachtung. Aber sie muß gemacht werden. Der 
befremdende Erfolg der Bonner Republik im Innern und da- 
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durch auch nach außen hin, die vergleichsweise Entspanntheit, 
die heute das öffentliche Leben in Deutschland bezeichnet, 
sie haben etwas damit zu tun, daß die deutschen Juden geflo- 
hen oder ausgemordet sind... ”(Golo Mann: Der Antisemitis- 
mus, München 1960, S.29). Wenn nicht mit dem praktischen 
Judenmord, so ist aber eine Aussöhnung mit den Folgen der 
Ausrottung durchaus naheliegend. Man kann ihr sogar eine 
systemstabilisierende Seite abgewinnen. 

Hier treffen sich klammheimlich, manchmal sogar explizit 
Übereinstimmungen, die zur Grundlage des strukturellen 
antisemitischen Prozionismus, bzw. Philosemitismus werden: 
Die zionistische Heimsuchung behauptet offen und im- 
plizit die Ewigkeit des Antisemitismus, wie der Antisemitismus 
vom Zerrbild des ‘'Ewigen Juden” spricht. Das Judenbild 
des Zionismus lehnt sich eng an die antisemitische Karikie- 
rung an. Man grife nur zu den feuilletonistischen Ergüssen 
eines Max Nordau oder Theodor Herz| — letzterer z.B. über 
den fiktiven Juden ‘'Mauschel’’. Das antisemitische “Juden 
raus’’ war immer des Zionismus liebstes Programm. Der herr- 
schende Philosemitismus kann beruhigt auf die zionistische 
Absicht verweisen, Ziele des jüdischen Nationalismus sei ohne- 
hin schon immer die Abwanderung der Juden nach Palästina 
gewesen. Dabei ist es wichtig, diese Bewegung als völlig genuin 
darzustellen und nicht etwa als bloße Reaktion auf Anti- 
semitismus zu entschärfen. Dadurch wird das Heraustrennen des 
Juden aus Europa nur in seiner Form, nicht aber in seinem 
Wesen verwerflich. Man stimmt gern ein in das Lied vom Ende 
aller jüdischen Leiden in einem zionistischen Israel. In bester 
philosemitischer Absicht wird somit auch für die Juden im Ju- 
denstaat schon allein durch das hartnäckige Ignorieren der kolo- 
nilen Bedingungen des Konflikts in Palästina eine nah-östli- 
che Götterdämmerung in Kauf genommen, sollte ihnen 
schlimmstenfalls die zionistische Falle Israel einen anderen 
Ausweg versperren. Von den palästinensischen Arabern als den 
vorläufig letzten Opfern der faschistischen Henker Europas ist 
dabei ohnehin nicht die Rede; allenfalls aus durchsichtigen 
opportunistischen Erwägungen. Philosemitismus, weil substan- 
tiell antisemitisch, ist rassistsch und lebt von doppelter Moral. 

Hier in der Bundesrepublik Deutschland, enthebt eine zio- 
nistische Geschichtsdeutung der Katastrophe das öffentliche 
Bewußtsein von historischer Verantwortung für die Gescheh- 
nisse in Palästina, weil die zionistische Begründung der jüdisch- 
partikularen Existenz in Israel als jüdischem Staat eine selbst- 
bestimmte Entscheidung der Opfer, Europa zu verlassen, sug- 
geriert. Es ist erleichternd und bequem, wenn die überlebenden 
Opfer der Nazibarbarei durch das zionistische Geschichtsver- 
hältnis ihrem Schicksal einen zwangsläufigen, gar notwendigen 
Sinn unterstellen. Für die Opfer ist ihr Schicksal mit einer sol- 
chen Sinngebung leichter zu ertragen, als etwa die Kränkung 
auszuhalten, sich als Strandgut der Weltgeschichte zu begrei- 
fen, das an die Levanteküste geschleudert wurde. Letztere 
Einsicht würde freilich dazu beitragen, daß in Israel viel ideo- 
logischer Ballast abgeworfen werden könnte, was wiederum 
eine nichtzionistische Integration der israelischen Juden in den 
arabischen Orient erleichtern würde. Dennoch: Ein subjektiver 
Unterschied besteht darin, wenn jene Ideologie für Juden 
den Charakter einer — wenn auch vermeintlichen — Über- 
lebensstrategie annimmt oder wenn ihr für das herrschende 
deutsche Bewußtsein hinsichtlich der Vergangenheit in der 
Gegenwart eine historisch entlastende Bedeutung zukommt, 
die sich hier obendrein bestens im Sinne einer Veränderungs- 
blockade bewährt hat. Denn in der Bundesrepublik ist der phi- 
losemitische Prozionismus Teil jener Mechanismen, deren 
Funktion die Verschleierung der Kontinuität jener gesellschaft- 
lichen Bedingungen ist, die eine Machtübernahme der Faschi- 
sten überhaupt möglich machten. 


Es war die neue Linke, die mitgeholfen hat, die verschlei- 
ernde und verdrängte Funktion des herrschenden Philosemi- 
tismus in der Bunesrepublik zu erhellen. Diese Würdigung 


bleibt auch dann gültig, wenn die Form, in der damals *’ent- 
larvt”’ wurde, auch die Gefühle der unmittelbaren jüdischen 
Opfer verletzte. Die offizielle philosemitische Behandlung 
der Juden machte dafür hellhörig, daß dieses servile Zuvorkom- 
men etwas prinzipielleres zu verdecken hatte. Hinweise gab es 
genug. Wie sollte zum Beispiel dem bundesrepublikanischen 
Staat seine Wiedergutmachungsabsicht ernsthaft abgenommen 
werden, wenn der Kommentator der Nürnberger Rassengeset- 
ze — Hans Globke — als einer der höchsten Beamten dieser 
Republik geduldet und gefördert wurde? Auch historisch be- 
gann man zur Kenntnis zu nehmen, daß der Antisemitis- 
mus im wesentlichen nur deshalb in solch einem katastrophi- 
schen Sinn materiell hat werden können, weil mächtige gesell- 
schaftliche Gruppen existieren, die an der Gewaltausübung der 
Nazis interessiert waren, sie gefördert und so zur Macht ge- 
bracht hatten. Als der Faschismus zu recht als eine Abart bür- 
gerlicher Herrschaft und nicht als ein über Deutschland herein- 
gebrochenes Naturwunder begriffen zu werden begann, wurde 
entdeckt, daß jene Interessengruppen sich ungeschoren in den 
bundesrepublikanischen Staat haben retten können. 

Der in der Linken entstandene Antphilosemitismus muß- 
te so in einer Kapitalismuskritik münden. Diese Kritik förderte 
aber auch die Entstehung eines besonderen Verdrängungs- 
zusammenhanges. Zwar konnte eine Kapitalismuskritik die 
gesellschaftlichen Bedingungen der faschistischen Machtüber- 
nahme wie auch die Funktion des Antisemitismus erklären; 
Form und Substanz der Judenfeindschaft als eine im Faschis- 
mus aktuell aufgebrochene Latenz deutscher Geschichte blieb 
aber ausgespart. Sie wurde nicht ernst genommen; und viel- 
leicht sollte man dies auch nicht tun. 

Folge dieser substantiellen, dafür aber über das Phänomen 
des Antisemitismus hinweggehenden Gesellschaftskritik, war 
ein Umschlag: Hat die herrschende Ideologie den Antisemitis- 
mus und die Judenvernichtung zum entscheidenden Kriteri- 
um der — wie es euphemistisch hieß — “nationalsozialistischen 
Gewaltherrschaft‘’ erhoben, um die gesellschaftliche Kontinui- 
tät der Verhältnisse zu verschleiern sowie die Sicht auf eine 
persönliche Verantwortung der auch aktuell Herrschenden 
zu verstellen, so wurde durch den zwar notwendigen Rückgriff 
auf die verallgemeinernde Kapitalismuskritik der subjektive 
Ausgangspunkt verschüttet; nämlich die eigene antifaschische 
Politisierungsgeschichte und die durchaus materialistisch 
erklärbare historische Besonderheit des Antisemitismus. Denn 
die Wendung, die mit der zum Teil falschen, weil unvermittel- 
ten Übernahme des richtigen Hork- 
heimersatzes — wer vom Faschismus rede, dürfe vom Kapita- 
lismus nicht schweigen — beinhaltete sowohl eine Distanzi- 
rung von der eigenen besonderen Geschichte wie auch von der 
konkreten Leidensgeschichte der Opfer. Folge davon war, daß 
die subjektive Seite linker Identität sich durch Verallgemeine- 
rung und Abstraktion aushöhlte. Und wie der hiesige Linke 
aufgrund der vorgefundenen kollektiven geschichte kein Deut- 
scher mehr sein wollte, sollte auch der Jude seiner besonderen 
Geschichte und Identität enthoben sein. 

Diese beanspruchte Gleichheit auf der Grundlage von Un- 
gleichheit hat es mir schwer gemacht, mich mit der Bewegung 
identisch zu fühlen. Insbesonders als die Palästinafrage zu 
einem wichtigen politischen Gegenstand wurde, trat eine Ent- 
fremdung ein, die mich für einen wesentlichen Zeitabschnitt 
meiner Geschichte zum Zionismus führen sollte. Für eine sol- 
che Wendung in Richtung des besonders komplexen Linkszio- 
nismus, von dem seines ambivalenten Charakters wegen eine 
Loslösung besonders schwierig ist, war bei mir der Boden emo- 
tional in früher Kindheit gelegt worden. 


Erst die Nazis machten den Zionismus zu einer jüdischen 
Massenbewegung. Wer könnte es den Überlebenden aus Lagern 
und Wäldern subjektiv verdenken, wenn sie damals nicht nur 
physisch von Europa weg, sondern in einer Heilserwartung 
auch psychisch nach Palästina strebten. Die materielle Gewalt, 
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die der Zionismus gegen die Araber Palästinas zum Zwecke 
der Durchsetzung des jüdischen Staates anwandte, erschien den 
Opfern Europas als legitime Verlängerung jener Gegengewalt, 
mit der man sich der erfahrenen Todfeindschaft Europas er- 
wehrte. Man nahm nicht den hilflosen und an der jüdischen 
Tragödie schuldlosen Palästinenser wahr, auf dem nunmehr — 
fast auf den Tag genau — im Mai 1948, die Konkursmasse einer 
hundert Jahre zurückliegenden deutschen Revolutionsnieder- 
lage kolonial abgewälzt wurde. So war es möglich, daß dasselbe 
Individuum, in den Wäldern Osteuropas noch antifaschistischer 
Partisan, geehrt mit sowjetischen Orden, im orientalischen 
Karst — in Absicht der Gründung und Erhaltung des jüdischen 
Staates — notwendig zum kolonialen Unterdrücker der palästi- 
nensischen Araber wird. 

Erlittene Verfolgung ist keine Rechtfertigung neuer Verfol- 
gung. Was erwiderte noch der Filmoberst Mathieu in der 
“Schlacht von Algier’ auf den Vorwurf faschistischer Folter- 
praktiken: ‘Wie können wir, die in Dachau und Buchenwald 
gepeinigt wurden, Faschisten sein?” Die lebensgeschichtlich 
geprägte Selbstwahrnehmung des Opfers kann — in Raum und 
Zeit verschoben — zur Schlinge für neue Opfer werden. Ge- 
schichte urteilt objektiv. Eine schmerzliche Einsicht, erwach- 
sen aus Parteilichkeit für das jeweils aktuell-historische Opfer. 
Im konkreten Falle führt die zum Antizionismus, weil es un- 
erträglich ist, eigenes Leid zum Elend anderer gewendet zu 
sehen. 


Mythen haben ein langes Leben. Als vierjähriger erlebte 
ich in Israel den *'1.Mai’‘ in einer seltsam eindringlichen Wei- 
se. An diesem internationalen Arbeiterfeiertag standen meine 
Mutter und ich gemeinsam mit einem Spielgefährten aus dem 
Kindergarten und seiner Mutter an der Hauptstraße in Petach- 
Tiqua und beobachteten die Vorüberziehenden: Betriebs- 
gruppen, Jugendorganisationen und Parteienverbände. Die 
Stadt war in das Rot der Fahnen getränkt, das nur hier und 
da vom blau-weiß der Nationalfahne unterbrochen war. Auf 
den flachen Dächern drängten sich die Menschen. Unserer 
Spannung wuchs, als die Gruppe jener Jugendorganisation 
nahte, deren rote Fahne der ältere Bruder meines Freundes 
als Ausdruck einer Auszeichnung mit sich führen durfte. 
Die Gefühle der Enttäuschung darüber, daß er letztenendes 
nicht die rote, sondern die blau-weiße Fahne trug, sind mir 
nie klar geworden. Ich glaube, es war ein Ausdruck spontaner 
kindlicher Nähe und Identifikation, der mich in die Tränen 
meines Freundes einstimmen ließ. 

Kurz darauf sollte sich dieses Erlebnis derart ausweiten, daß 
es tiefe Spuren hinterließ. Ich nehme sogar an, daß die Gesamt- 
erinnerung an das damalige Geschehen durch das sich an- 
schließende Ereignis erhalten wurde. Um uns trat feierliche 
Stille ein; dann wurde die Nationalhymne angestimmt — ihr 
folgte die Internationale. Beide Hymnen verschmolzen in mei- 
ner Erinnerung ineinander und sollten von nun an lange Zeit 
für mich unauflöslich bleiben. 

In Deutschland, später, gewann dieser Vorfall an innerem 
Gewicht, als ich die Identifikation mit Israel und der Sowjet- 
union als Schild gegen eine mit fremd gegenüberstehende Um- 
welt zu brauchen glaubte. Zu den symbolisch wirksamen Bil- 
dern meiner aufgrund von Erfahrung in Deutschland sich ent- 
wickelnden Gegenidentität gehörten unter anderem das Bild 
des Rotarmisten auf dem zerschossenen Brandenburger Tor 
ebenso wie die filmisch dokumentierte Siegesszene auf dem 
Roten Platz, in der erbeutete Nazifahnen von einer Forma- 
tion der sowjetischen Streitkräfte mit ruckartiger Bewegung in 
den Staub gestoßen wurden. 

Die Befreiung der überlebenden Naziopfer aus den Kon- 
zentrationslager durch die Rote Armee, der Warschauer 
Ghettoaufstand, die Partisanenkämpfe verwoben sich umso 
stärker mit dem zu einem Mythos anwachsenden Israel, je stär- 
ker die Konfrontation mit der antisemitischen Kultur der Um- 
welt und ihrer Verallgemeinerung im alltäglichen Rassismus 


zunahm. Durch die rassistische Komponente im bundesdeut- 
schen Antikommunismus den Völkern des Ostens gegenüber 
verfestigte sich dieses Bild. 

Die Identifikation mit der über den Hitlerfaschismus tri- 
umphierenden Sowjetunion, die durch dir restaurativ-reaktio- 
nären Verhältnisse des antikommunistischen Adenauerstaates 
noch bestätigt wurde, führte also gerade in diesem Land zu 
einer emotional und moralisch begründeten Verteidigungs- 
haltung der UdSSR gegenüber. An dieser Haltung konnten an- 
fänglich weder die Prozesse in Osteuropa, noch die Nie- 
derschalgung des ungarischen Volksaufstandes, noch die 
Unterdrückung der Nationalitäten — auch der jüdischen — 
entscheidend etwas ändern. Durch den praktisch-militärischen 
Antifaschismus der Roten Armee, erkaufte mit über zwanzig 
Millionen sowjetischer Opfer, war mein Bewußtsein hinsicht- 
lich der realen Verhältnisse in der UdSSR in meiner Kindheit 
und frühen Jugend blockiert. Der Sowjetunion war über ihren 
Beitrag zur Niederringung des Hitlerfaschismus ein schier un- 
abbaubarer politisch-moralischer Kredit erwachsen. Nur unter 
Mühen und schmerzhafter Anstrengung gelang es, die in die 
Gegenwart hinreichende Vergangenheit zu bewältigen und den 
Widerspruch im Sinne emanzipatorischer Handlungsfähigkeit 
hier und heute aufheben zu lernen. 


Meine vorübergehende Trennung von der neuen Linken 
nahm ihren Ausgangspunkt im Gefolge des Juni-Krieges 1967. 
Es war mir damals unverständlich, daß die Linke in diesem 
Land die Verknüpfung ihrer Geschichte mit der jener Men- 
schen nicht wahrnahm, die als Opfer des Hitlerfaschismus 
nach Palästina katapultiert wurden und nunmehr im Staate 
Israel ihre nationale Identität zu verwirklichen schienen. 
Ich war mir damals sicher, daß diese nationalstaatliche "'Lö- 
sung’ der jüdischen Frage eine konsistente und einleuchtende 
Konsequenz aus dem bisherigen Verlauf europäischer Ge- 
schichte darstellt. Das Problem der Palästinenser glaubte ich 
im Rahmen eines neben Israel zu gründenden arabischen Na- 
tinalstaates lösbar. Der Zionismus selbst wiederum schien mir 
nur eine bloße Forn ideologischer Rechtfertigung des jüdischen 
Staates zu sein, nicht aber materielle Gewalt. Erst später sollte 
ich verstehen, daß die Herstellung und Aufrechterhaltung 
eines jüdischen Staates in Palästina nur unter Bedingung der 
Anwendung diskriminatorischer Maßnahmen und endloser 
kolonialer Gewaltanwendung möglich ist. Als Soldat bei 
Patrouillen in der besetzten Westbank empfand ich die intel- 
lektuelle Erkenntnis sinnlich nach. Über meine Geschichte in 
Deutschland war ich auch durch die Demütigung der palästi- 
nensischen Araber gedemütigt worden. 

Die Ablösung vom Zionismus war ein langandauernder und 
bitterer Prozeß. Verlängert wurde er obendrein dadurch, daß 
die früher in Teilen der hiesigen Linken vorherrschende Zionis- 
musvorstellung dämonisierend und geschichtslos war. Nur zu 
oft wurde eher an jene osteuropäische antisemitische Tradi- 
tion angeknüpft, die das Wort vom ‘’Zionismus’’ schamlos in 
die Fraktionskämpfe der dort herrschenden kommunistischen 
Parteien gegenüber Genossen jüdischer Herkunft einführten, 
um sie paradoxerweise gerade wegen ihres Internationalismus 
als “volksfremd’”’ ,„ “kosmopolitisch”” und ’'vaterlandslos” 
zu diffamieren. Indem Zionismus mit Juden praktisch iden- 
tisch gesetzt wurde, erreichte man gerade das, was der Zionis- 
mus anstrebte und rechtfertigte ihn somit. 

Jenem politischen Antizionismus, der Diskriminierung und 
Unterdrückung wegen sich gegen die Aufrechterhaltung eines 
exklusiven jüdischen Nationalstaates in Palästina richtet. und 
dort heretischer marxistischer Tradition für Araber und Juden 
gemeinsam eine internationalistische Perspektive anstrebt, hat 
jener falsche ‘Antizionismus” — von Zionisten übrigens 
gerne als Popanz aufgezogen — einen schlechten Dienst erwie- 
sen. Gegen ihn ließe sich mit historischem Recht in Paraphrase 
auf August Bebel das Wort vom “Antiimperialismus der dum- 
men Kerls’’ richten. 
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Deutschland und Israel, bzw. Palästina, sind Pole von Iden- 
tität, in deren Spannung ich stehe. Früher hielt ich eine Ent- 
scheidung zwischen beiden für unumgänglich, um mir aktive 
Teilnahme an Geschichte zu ermöglichen. Heute glaube ich 
zu wissen, daß es eine Entscheidung dieser Art nicht geben 
kann. Im Gegenteil: Eine Entscheidung für den einen gegen 
den anderen Anteil wäre eine Entscheidung gegen meine Ge- 
schichte. Vielmehr gilt es, die Spannung für praktisch inter- 
nationalistische Weise umzusetzen; für Sozialismus in Deutsch- 
land und für einen sozialistischen Vorderen Orient. Beide Be- 
reiche sind durch Realgeschichte und Lebensgeschichte mitein- 
ander verwoben. Es gilt. diese Verbindung zu erkennen. 

Und noch ein Wort: Gerade für in Deutschland lebende Ju- 
den besteht aufgrund der eingangs geschilderten Nähe zur 
Vergangenheit die Gefahr, zu Gefangenen früherer Erfahrung 
zu werden. Deshalb bedarf es der stetigen politischen Verar- 
beitung der immer wieder aufs neue sich durchzusetzen dro- 
henden “jüdischen Angst’’ (Wolf Biermann) ; dies aber ohne die 
Vergangenheit als einen historisch treibenden Motor zu ver- 
leugnen. Nur so kann es gelingen, die Spannung von in der Ver- 
gangenheit begründeten Individualgeschichte und allgemeiner 
politischer Veränderungsabsicht zu ertragen und sie in einer 
neuen Identität aufzuheben. Konkret heißt dies, den Menschen 
anzustreben und darin die Bedeutung des Juden zu akzeptie- 
ren. 


Dan Diner 
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ANTISEMITISMUS und 
NATIONALSOZIALISMUS 


Ausmaß und Stärke des Widerhalls auf ‚‚Holocaust” in 
Westdeutschland wirft die Fragen nach Antisemitismus und 
Nationalsozialismus auf und wie mit ihnen in der öffentlichen 
Diskussion in der BRD umgegangen worden ist (1). Diese Dis- 
kussion war durch einen Gegensatz zwischen Liberalen und 
Konservativen auf der einen Seite und Linken auf der anderen 
Seite gekennzeichnet. Liberale und Konservative haben, indem 
sie die Diskontinuität zwischen der Nazi-Vergangenheit und 
der Gegenwart betonten, ihre Aufmerksamkeit auf die Verfol- 
gung und Ausrottung der Juden konzentriert, wenn sie sich auf 
jene Vergangenheit bezogen haben. Andere für den Nazismus 
zentrale Gesichtspunkte sind daher vernachlässigt worden. Die 
Betonung des Antisemitismus diente dazu, den angeblich tota- 
len Bruch zwischen dem Dritten Reich und der BRD zu unter- 
streichen und eine Auseir ..dersetzung mit der gesellschaftli- 
chen und strukturellen Wirklichkeit des Nationalsozialismus 
zu vermeiden, einer Wirklichkeit, die 1945 nicht plötzlich ver- 
schwunden war. Es ist bezeichnend, daß die westdeutsche Re- 
gierung an die Juden Wiedergutmachungszahlungen leistet, 
jedoch selten an Kommunisten und andere radikale Gegner 
der Nazis, die verfolgt worden sind. Der offiziell geehrte Wi- 
derstand ist der vom 20.Juli 1944. Mit anderen Worten, was 
den Juden geschah, ist instrumentalisiert worden und in eine 
(deologie zur Legitimation des gegenwärtigen Systems verwan- 
delt worden. Diese Instrumentalisierung war nur möglich, weil 
der Antisemitismus hauptsächlich als eine Form des Vorurteils 
behandelt wurde, als Sündenbock-Ideologie — eine Auffas- 
sung, die die innere Beziehung zwischen dem Antisemitismus 
und anderen Gesichtspunkten des Nationalsozialismus ver- 
deckt hat. 

Auf der anderen Seite neigte die Linke dazu, sich auf die 
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In Bezug auf den Film selbst: ein großer Teil der Kritik in westdeut- 
schen Publikationen konzentrierte sich auf seinen kommerziellen 
Charakter und seine Tendenz zu trivialisieren. Meiner Meinung nach 
waren andere Gesichtspunkte des Filmes innerhalb des bundesrepubli- 
kanischen Kontextes viel wichtiger. In der besonderen Schwäche des 
Films lag genau seine Stärke, eine öffentliche Reaktion hervorzuru- 
fen. 

Die Schilderung des Schicksals einer einzelnen jüdischen Familie zum 
Beispiel, forderte Sympathie für die Opfer und rief sie auch hervor. 
Eine deutsche Öffentlichkeit erfuhr sich selbst in der Identifikation 
mit den Juden, ein Identifikationsprozeß, der durch die Schilderung 
einer angepaßten Mittelklassen-Familie erleichtert wurde. Das Bewußt- 
sein davon, daß sechs Millionen jüdische Menschen ermordet worden wa- 
ren, wurde dadurch verstärkt. Diese Schilderung und die Reaktion auf 
sie bleib jedoch innerhalb der Grenzen der liberalen Reaktion auf den 
Rassismus und begegnete nicht ihren eigenen chauvinistischen Impli- 
kationen. In der einfachen Reaktion auf die rassistische und antisemi- 
tische negative Bewertung des Anderen tendiert sie dazu, die Tatsache 
und das Recht auf Anderssein zu negieren. Was daher verschleiert wur- 
de, war nicht nur, daß Millionen jüdischer Leben zerstört worden sind, 
sondern auch die Vernichtung der Lebensweise des europäischen Juden- 
tums. Durch die Unterstützung der Identifikationsmöglichkeit schwäch- 
te der Film die Wahrnehmung dafür, daß andersartige Menschen, eine 
andersartige Kultur ausgerottet worden war. 
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Funktion des Nationalsozialismus für den Kapitalismus zu kon- 
zentrieren und hob daher die Zerstörung der Organisationen 
der Arbeiterklasse hervor, die Gesellschafts- und Wirtschafts- 
politik der Nazis, den Expansionismus und die bürokratischen 
Herrschaftstechniken von Partei und Staat. Sie hob auch die 
Kontinuitätsmomente zwischen dem Dritten Reich und der 
Bundesrepublik hervor. Die Ausrottung der Juden hat sie na- 
türlich nicht unterschlagen. Jedoch ist sie schnell unter die 
allgemeinen Kategorien von Vorurteil, Diskriminierung und 
Verfolgung subsumiert, worden (2). Mit anderen Worten, die 
Ausrottung der Juden wurde außerhalb des Rahmens einer 
Analyse des Nazismus behandelt. Antisemitismus wurde als 
eher peripheres denn als zentrales Moment des Nationalso- 
zialismus verstanden. Auch die Linke also hat über die innere 
Beziehung zwischen beiden keine Aufklärung geschaffen. 

Beiden ist der Zugang gemeinsam, daß der moderne Anti- 
semitismus als antijüdisches Vorurteil, als ein besonderes Bei- 
spiel für den Rassismus im allgemeinen anzusehen ist. Die 
massenpsychologische Natur des Antisemitismus wird in einer 
Weise betont, die es ausschließt, ihn in eine sozio-ökonomische 
Untersuchung des Nationalsozialismus einzubeziehen. 

In der zweiten Hälfte dieses Essays werde ich eine Deutung 
des modernen Antisemitismus als nicht abspaltbaren Bestand- 
teil des Nationalsozialismus versuchen. Damit soll die beste- 
hende Antinomie von Antisemitismus und Nationalsozialis- 
mus in bisherigen Erklärungsversuchen aufgehoben werden. 
Darüberhinaus soll dies auch als Ansatz eines Erklärungsver- 
suchs der Vernichtung des europäischen Judentums verstanden 
werden. 

Daß hier Defizite bestehen, kam mit besonderer Klarheit 
in den Diskussionen über den Holocaust-Film im westdeut- 
schen Fernsehen zum Ausdruck. Die Stärke der Podiumsteil- 
nehmer lag darin, Informationen zu geben: über die Bedin- 
gungen in den Konzentrationslagern; die Aktivitäten der Ein- 
satzgruppen und deren Zusammensetzung (der Polizei ebenso 
wie der SS-Einheiten); den Massenmord an Zigeunern; 


Eine weitere Schwäche des Films lag in der, verglichen mit der ent- 
setzlichen Wirklichkeit der Lager, milden Darstellung der Bedingungen 
in den Ghettos und Lagern. Jedoch gerade diese Tatsache ließ auf 
Seiten des Publikums das Empfinden von Entsetzen zu. Die Menschen 
konnten in einer Weise offen sein, wie es die meisten nicht können, 
wenn sie mit Dokumentaraufnahmen konfrontiert sind, die ein fast 
unfaßliches Grauen darstellen, die Opfer als entmenschlichte Skelette 
zeigen — lebend oder tot — und die daher häufig negative Reaktionen 
hervorrufen, die das Geschehene abwehren. 

Schließlich behandelte der Film die Verfolgung und Ausrottung 
der Juden rein auf der Erscheinungsebene. Er versuchte nicht, den Anti- 
semitismus zu erklären oder die gesellschaftlichen und geschichtlichen 
Dimensionen des Nationalsozialismus anzudeuten. Jedoch zwang viel- 
leicht gerade dieser Mangel die Menschen, sich mit dem unverarbei- 
teten Phänomen zu konfrontieren und sich nicht hinter analytischen 
Kategorien oder moralisierenden Bedauern zu verstecken. 
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Alle Juden in der DDR, ungeachtet ihrer politischen Herkunft, erhalten 
höhere Pensionen von der Regierung. Sie erhalten sie jedoch nicht als 
Juden, 'sondern als „‚Antifaschisten’. 


und über die materiellen Schwierigkeiten und das Ausmaß 
des jüdischen Widerstandes. Jedoch waren sie in Verlegen- 
heit, als sie versuchten, die Ausrottung des europäischen Ju- 
dentums zu erklären. Sie erörterten die Frage hauptsächlich 
unter der Annahme eines Mangels an Zivilcourage in der Be- 
völkerung (und ließen damit durchblicken, daß die überwie- 
gende Mehrheit der deutschen Bevölkerung zumindest pas- 
siv dem Antisemitismus der Nazis widerstanden habe) ; oder 
in den allgemeinen Kategorien von Mißtrauen und Furcht 
gegenüber dem Anderen; oder in individualpsychologischen 
Kategorien (‚Der potentielle ‚Dorf’ steckt in jedem von 
uns’') (3). Über Antisemitismus wurde ziemlich wenig gespro- 
chen und es gab keinen Versuch, den modernen Antisemitis- 
mus genauer zu bestimmen und ihn auf den Nazismus zu be- 
ziehen. Folgerichtig blieb die Frage, warum so etwas gesche- 
hen konnte, notwendig rhetorisch, bloßer Ausdruck von 
Scham und Entsetzen. 

Das Entsetzen und die Scham, die der Film weckte, gaben 
in der Diskussion der Frage ein Übergewicht, ob die Deutschen 
gewußt hätten, was den Juden geschehen war; eine Frage, die 
in Fernsehen und Presse (4) sehr heiß und emotional disku- 
tiert wurde. Indem „Holocaust’’ Massenerschießungen von Ju- 
den durch Einsatzgruppen zeigte, untergrub der Film die 
Fiktion, der Völkermord der Nazis sei Sache einer kleinen 
Handvoll Leute gewesen, die innerhalb eines von den Soldaten 
wie von der übrigen deutschen Bevölkerung hermetisch abge- 
riegelten Rahmens arbeiteten. Die Tatsache, daß Millionen 
Juden, Russen und Polen außerhalb der Lager mit Wissen und 
zeitweise mit aktiver Unterstützung der Wehrmacht ermordet 
wurden oder Hungers starben, konnte vom öffentlichen Be- 
wußtsein nicht länger verdrängt werden (5). 

Die öffentliche Reaktion auf „Holocaust’’ machte klar, 
daß Millionen Deutscher tatsächlich davon gewußt hatten, 
selbst wenn nicht in allen Einzelheiten. Die Tatsache dieses 
Wissens wirft das Problem auf, daß der typische Deutsche nach 
dem Krieg darauf beharrte, nichts über die Ausrottung des eu- 
ropäischen Judentums und anderer Naziverbrechen gegen die 
Menschheit gewußt zu haben. Es ist klar, daß-die Verleugnung 
dieses Wissens einen Versuch darstellte, die Schuld zu leugnen. 
Es könnte jedoch argumentiert werden, daß, selbst wenn die 
Leute davon gewußt hätten, es wenig gab, was sie hätten tun 
können. Das Wissen um die Nazi-Verbrechen muß nicht not- 
wendigerweise Schuld einschließen. Welche Bedeutung hat 
also die Leugnung dieses Wissens vor allem nach dem Krieg, 
als die meisten Leute doch sicher alles wußten? 


3 
Dorf hieß die (erfundene) zentrale Nazi-Figur im Film. 
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Während Rudolf Augstein vom Spiegel ein Editorial verfaßte, in dem er 
sein fehlendes Wissen betonte (aber nicht entschuldigte), schrieb Henri 
Nannen vom Stern ein Editorial, in dem er sich selbst wegen seines 
Wissens aber Nichthandelns verurteilte und daß er sogar weiterhin 
voller Stolz eine Uniform der Luftwaffe trug. Eine dramatische Situa- 
tion ereignete sich im Fernsehen, als nach vielen Stellungnahmen, die 
Unkenntnis vorschützten, ein Nachrichtenredakteur, der über die 
öffentlichen Reaktionen berichtet hatte, seinen Bericht unterbrach, 
um eine persönliche Erklärung abzugeben. Während des Krieges habe 
er auf einem U-Boot im Atlantik gedient. Sie hätten selbst dort über 
Auschwitz Bescheid gewußt. 
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Nach dem Krieg darauf zu beharren, nichts gewußt zu ha- 
ben, müßte vermutlich als fortgesetztes Beharren darauf in- 
terpretiert werden, nichts wissen zu wollen . „Wir wußten 
nicht”” müßte als „wir wollen noch immer nicht wissen’ 
interpretiert werden. Das Wissen zuzugestehen — selbst als 
post factum erworbenes — hätte notwendig eine innere Dis- 
tanzierung von vergangener Identifikation erfordert und hätte 
zu politischen und gesellschaftlichen Konsequenzen geführt. 
Wären die Menschen nach dem «Krieg für dieses Wissen offen 
gewesen, wäre vielleicht das, was ersichtlich fehlte, eingetre- 
ten — eine massive öffentliche Reaktion des Entsetzens und 
die Forderung nach Gerechtigkeit. Vielleicht wäre es für so 
viele Nazibeamte, Staatsanwälte und Richter nicht möglich 
gewesen, weiterhin die gleichen Funktionen in der Bundesre- 
publik auszuüben (6). Ein antinazistischer Umschwung der 
Massen stand jedoch nicht auf der Tagesordnung. Das Ziel 
war,‚Normalität” um jeden Preis — eine Normalität, die ohne 
Auseinandersetzung mit der Vergangenheit erreicht werden 
sollte. Die starke Identifikation mit jener Vergangenheit wur- 
de nicht überwunden, sondern einfach unter Unmengen von 
Volkswagen begraben. 

Das Ergebnis war psychische Selbstverleugnung und Ver- 
drängung. Es gibt viele Interpretationen der Natur dieser mas- 
siven psychischen Verdrängung: Angst vor Strafe, Scham, fort- 
gesetzte Identifikation oder statt der Überwindung die Ver- 
leugnung einer vergangenen starken Identifikation (Mitscher- 
lichs These von der Unfähigkeit zu trauern). Daß eine solche 
Verdrängung stattfand, ist unbestreitbar. Daraus entstand 
eine Art kollektiver Somnambulismus; die Mehrheit der Be- 
völkerung ging schlafwandelnd ihren Weg durch den Kalten 
Krieg, durch das „Wirtschaftswunder”, durch das Wiederauf- 
tauchen von Politik während der Studentenbewegung. Dieser 
schlafähnliche Zustand ist durch „Holocaust”, zumindest für 
einen Augenblick, erschüttert worden. Dies ist womöglich 
sowohl ein Ausdruck der Zeit als auch ein Ergebnis des Films 
selbst. 34 Jahre nach Kriegsende hat sich die Bewegung der 
Geschichte verlangsamt. Das Nach-Vorne-Gewandtsein der 
Nachkriegs-Ära — die Aufsplitterung der Welt in zwei Lager; 
die Periode der wirtschaftlichen Expansion, in der Glück 
durch Konsumieren erkauft werden sollte; die Periode der 
Studentenbewegung, wo man Glück durch Versuche in Poli- 
tik leicht zu erreichen hoffte — ist vorüber. Die Vergangen- 
heit, die man glaubte, weit hinter sich gelassen zu haben, ist 
wieder aufgetaucht. Sie war immer im Schlepptau, einen 
Schritt hinterher. Das ist jetzt offensichtlich geworden. 
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Schon 1940 beziehen sich interne Memoranden von Heydrichs SD 
(Sicherheitsdienst) auf das „Problem’’ der deutschen Soldaten — die 
meisten von ihnen waren übrigens an der Ostfront —, die zum Urlaub 
nach Hause kommen und ihre Erfahrungen berichten. 
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Ich glaube nicht, daß das Ausbleiben einer solchen Reaktion nur der 
konservativen Politik der Alliierten nach 1945 zugeschrieben werden 
kann. Die „Antifa’’-Komitees waren klein und isoliert. Aus den Nazi- 
lagern entlassene Antifaschisten fanden beim Volk wenig Beifall. 


Das Problem des Wissens von der Nazi-Vergangenheit 
hat eine besondere Rolle in der deutschen Neuen Linken ge- 
spielt, die nicht unmittelbar auf der Hand liegt. Diese Ver- 
gangenheit und ihre kollektive psychische Verdrängung waren 
sehr wichtige Momente in der Entstehung der Neuen Linken. 
Obwohl es eine Diskussion über den Nazismus und über Holo- 
caust innerhalb der Linken gab, haben viele jüngste Gespräche 
in Frankfurt ein bemerkenswertes Phänomen offenbart: 
Während die meisten der älteren Generation der Neuen Linken 
sich in den sechziger Jahren intensiv mit dem Problem beschäf- 
tigt hatten, zeigte es sich, daß ein großer Teil der jüngeren 
Generation, vielleicht die meisten, die sich 1968 und danach 
politisiert haben, über die Ausrottung des europäischen Juden- 
tums niemals Dokumentationen eingesehen oder sich 
überhaupt informiert hatten. Für diese Generation war „Holo- 
caust’’ ein Schockerlebnis. Es war das erste Mal, daß sie kon- 
kret und hautnah mit dem Schicksal der Juden konfrontiert 
wurden. Sie hatten natürlich davon gewußt, aber offensicht- 
lich nur abstrakt. Der Wirklichkeit dieses Entsetzens hatten 
sie nie konkret gegenübergestanden. Das Fehlen einer solchen 
Konfrontation spiegelte sich im Umgang der Nach-Achtund- 
sechziger-Generation mit Geschichte und Verständnis von 
Nationalsozialismus. 

In den späten sechziger Jahren und den frühen siebziger 
Jahren schenkte die Neue Linke der Geschichte der Arbeiter- 
bewegung, besonders von 1918 bis 1923 und dem Wider- 
stand gegen die Nazis weit mehr Aufmerksamkeit, als der Ge- 
schichte des Nationalsozialismus selbst. Das Studium der 
Geschichte wurde zu einer Suche nach Identifikation — einer 
Suche, die angesichts der Nazivergangenheit besonders inten- 
siv war. Eine historische Konfrontation mit dem Dritten Reich 
wurde dadurch jedoch umgangen. Durch die Hervorhebung 
der revolutionären Bewegungen, die auf den Ersten Weltkrieg 
folgten, wurde aber die Tatsache verdeckt, daß diese Geschich- 
te spätestens 1933 zu Ende war und nicht länger eine lebendi- 
ge historische Tradition darstellt — sei es in der BRD oder in 
der DDR. Das Bedürfnis nach Identifikation führte dazu, den 
Widerstand gegen Hitler überzubetonen. Dadurch wurde um- 
gangen, sich mit der Popularität des Nazi-Regimes selbst aus- 
einanderzusetzen. Dadurch wurde aber auch ein Verständnis 
der Lage der Juden in Europa von 1933-1945 abgeblockt. Der 
„Mangel an jüdischem Widerstand’’ wurde zu einer impliziten 
Anklage und bildete keinen Ausgangspunkt für genauere Un- 
tersuchungen. 

Das Fehlen wirklichen Wissens über die Aktivitäten und die 
Politik der Nazis in Polen und der Sowjetunion, in den Ghettos 


7 
Theweleit, Männerphantasien, Roter Stern Verlag, Frankfurt 1977. 
Das Buch ist eine reiche Quelle für Dokmente und Interpretationen 
von männlichen Phantasien. Seine Schwäche liegt in dem Versuch, 
den Nazismus in diesen Termini zu begreifen, d.h. als Resultat des 
Patriarchalismus. Die These ist mehr als fraglich. Erstens: Soweit eine 
Beziehung zwischen Nazismus und Patriarchat existiert, bedeutet das 
keineswegs eine Identität. Im Gegenteil; sie v shibekannten Photos 
bartloser junger Nazis, die sadistisch lächeln, während sie älteren jü- 
dischen Männer die Bärte ausreißen, scheinen auf historisch-psychi- 
scher Ebene einen Haß auf das Patriarchat anzudeuten. ‚Das wird nicht 
nur durch die Überlegung bestätigt, daß Hitler eher Gegenstand der 
Identifikation mit dem Ebenbürtigen als mit dem Vater war, sondern 
auch durch eine Untersuchung der Familienpolitik der Nazis, die trotz 
ihrer Slogans keineswegs traditionalistisch war. Die offensichtlich 
paradoxe Verbindung von Revolte mit dem Wunsch nach Disziplin und 
Ordnung kann als Revolte gegen einen zu schwachen Vater verstanden 
werden, d.h. als eine Bewegung, die gegen den Niedergang des Patri- 
archats rebelliert (was natürlich von seiner Überwindung sehr verschie- 
den ist). 

Zweitens macht Theweleit den Fehler, psycho-exuelle Strukturen 
in einer unvermittelten Weise auf direkte Beziehungen zwischen 
Männern und Frauen zu beziehen. Das führt ihn dann zu einem Ver- 
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"überhaupt möglich sei, von 


und den Vernichtungslagern führte zu einem unvollständigen 
Bild des Nazismus. Das Ergebnis war eine Analyse des 
Nationalsozialismus, die jene Momente des Phänomens heran- 
zog, welche in den Jahren 1933 - 1939 augenscheinlich waren: 
ein terroristischer, bürokratischer Polizeistaat, der im unmittel- 
baren Interesse des Großen Kapitals arbeitete und auf auto- 
ritären Strukturen, der Glorifizierung der Familie und der Be- 
nutzung des Rassismus als einem Mittel für den gesellschaftli- 
chen Zusammenhalt beruhte. Diese Art der Analyse wurde 
noch durch die kommunistische Angewohnheit, lieber vom 
Faschismus als vom Nazismus zu sprechen, verstärkt, womit 
sie seine Klassenfunktion unter Ausschluß anderer Momente 
hervorhob. Mit anderen Worten: sowohl die nicht-dogmatische 
Linke als auch die orthodoxen Marxisten neigten dazu, den 
Antiseminitismus als Randerscheinung des Nationalsozialis- 
mus zu behandeln. Dadurch wurden die Naziverbrechen gegen 
die Menschheit von der sozial-historischen Untersuchung des 
Nationalsozialismus isoliert. Das Ergebnis ist, daß die Vernich- 
tungslager entweder als bloße Beispiele imperialistischer (oder 
totalitärer) Massenmorde erscheinen oder unerklärbar bleiben. 

Das Bestehen auf einer Auseinandersetzung mit der Beson- 
derheit des Nazismus und der Vernichtung des europäischen 
Judentums ist in’ Deutschland — auch von der Linken - als 
Anschuldigung dahingehend mißverstanden worden, daß Terror, 
Massenmord, Rassismus und Autoritarismus ein deutsches 
Monopol seien; ein Mißverständnis, das Abwehr hervorruft. 
So auf die Erwähnung des Gegenstandes Nazismus mit Greu- 
elbeispielen in Vietnam, Palästina usw. zu kontern. Linke 
Theorien des Nationalsozialismus neigen auch zu dieser Ab- 
wehrhaltung. Objektivistische Theorien verkehren entweder 
Horkheimers Diktum von der BEZIEHUNG zwischen Kapita- 
liimus und Faschismus in eine vorausgesetzte Identität oder 
vermitteln beides ökonomistisch. Subjektivistische Theorien 
(wie z.B. die von Theweleit (7)) lassen die Besonderheit 
des Nationalsozialismus außer acht. Das Dritte Reich wird 
so entweder mit dem Kapital oder mit dem Patriarchat iden- 
tifiziert, d.h. in historisch unspezifischen Kategorien begrif- 
fen. 

Theorie selbst wurde zu einer Form psychischer Verdrän- 
gung. Die Begriffe dienten eher dazu, eine unverstellte Wahr- 
nehmung des Nazismus zu blockieren, als jene Wirklichkeit zu 
begreifen und sie verstehbar zu machen. Diese Umkehrung 
der Funktion von Analyse rührte meiner Meinung nach aus 
Abscheu und Schuld, die die Nachkriegsgeneration gegen- 
über der Nazi-Vergangenheit empfand. Mit diesem Schuldge- 
fühl konnte man nur schwer umgehen und es war kaum zu 
begreifen, weil es ja nicht auf wirklicher Schuld beruhte. Die 
Verbindung von Abscheu und Schuld führte zu einem Interes- 
se am Nazismus, das jedoch durch Abwehrreaktionen gekenn- 


ständnis von Rassismus als Nebenresultat der Beziehungen zwischen den 
Geschlechtern. Der geschichtliche Charakter besonderer Formen des 
Rassismus wird darin verdeckt. Es ist erstaunlich, daß in einem Buch, 
das von der subjektiven Seite des Nazismus handeln will, Rassismus 
außer acht gelassen und Antisemitismus ignoriert wird. Der Versuch, 
die subjektive Seite eines historisch spezifischen Phänomens zu unter- 
suchen, endet bei einer subjektivistischen, überhistorischen und unspe- 
zifischen Ideologie. Das Problem wird in der Form formuliert, ob es 
„nichtfaschistischen’’ Männern zu reden 
(S. 44). 

Männerphantasien ist in Deutschland ein großer publizistischer 
Erfolg gewesen. In der liberalen Presse wurde das Buch ausgiebig 
besprochen und hochgelobt. (‚Die Zeit’ widmete ihm eine ganze 
Seite.) Zur gleichen Zeit war es in der linken „Scene“ ungeheuer 
populär. Meiner Meinung nach genau aus dem Grund, aus dem ich 
es kritisiert habe: die Interpretation des Nationalsozialismus stimmt 
mit dem Trend überein — eine nichtauthentische Huldigung an die 
Frauenbewegung — und ist so unspezifisch, daß das Problem des Er- 
folgs des Nationalsozialismus in Deutschland in ein Problem von 
Männern überhaupt aufgelöst wird; außerhalb von Raum und Zeit. 


zeichnet war, die verhinderten, sich mit der Besonderheit der 
Vergangenheit auseinanderzusetzen. Ein Zugeständnis jener 
Besonderheit wurde mit einem Eingeständnis von Schuld ver- 
bunden. Das Ergebnis war die Neigung, den Nazismus als leere 
Abstraktion zu behandeln, die mit Kapitalismus, Bürokratie 
und autoritären Strukturen assoziiert wurde — nur als eine 
schlimmere Ausprägung der „Normalität”, die wir alle ken- 
nen. Dadurch wurde nicht nur die Besonderheit der deut- 
schen Vergangenheit aufgehoben, sondern der Terminus 
Faschismus ist Gegenstand einer rhetorischen Inflation ge- 
worden, die seine Bedeutung entwertet hat. Einerseits verkann- 
te diese einseitige Betonung der oben angesprochenen Momen- 
te des Nationalsozialismus seine antibürgerlichen Aspekte: 
die Revolte, den Haß auf die Herrschenden und den grauen 
kapitalistischen Alltag. Andererseits könnte der Kampf gegen 
die autoritäre kapitalistische Gegenwart in der BRD, eine Ge- 
genwart, der viele Momente von Kontinuität mit der Nazi-Ver- 
gangenheit anhaften, als direkter Kampf gegen den Faschismus 
interpretiert werden — ein Versuch, den Mangel an Widerstand 
in Deutschland damals heute nachzuholen. Solche Tendenzen 
beeinflußten die politische Diskussion in Frankfurt während 
der siebziger Jahre stark, die in hohem Maße durch die Ausein- 
andersetzung mit der Theorie, Strategie und Taktik des west- 
deutschen Untergrunds bestimmt war. 

Ein Großteil politischer Aktivitäten in der BRD werden als 
„Lernen aus der Vergangenheit”’ verstanden. Die Brennpunkte 
des politischen Interesses und der Aktivität in Westdeutschland 
sind heute die Kämpfe gegen Unterdrückung, Berufsverbot, 
den Eingriff in bürgerliche Freiheiten, Gerichtsverfahren, die 
erschreckende Behandlung politischer Gefangener, die Diskri- 
minierung ausländischer Arbeiter, Rassismus und Kernenergie 
mit ihren politischen wie ökologischen Auswirkungen. Muß 
man, um diese Kämpfe zu führen, aber notwendig aus der 
Nazi-Vergangenheit lernen? Zwar sind sie gegen einen autori- 
tären Staat gerichtet; diese Bestimmung erschöpft die des Na- 
tionalsozialismus aber keineswegs. Diese Kampagnen — so 
wichtig sie auch sind — als implizites Lernen aus der „Ver- 
gangenheit’’ darzustellen, weckt Zweifel, denn das Lernen 
geht hier etwas zu schnell und kann auch als Flucht aus der 
Besonderheit jener Vergangenheit gedeutet werden. 

Die Auswirkungen dieser Flucht sind ambivalenten Cha- 
rakters. Ich bezweifle, ob es im Westen noch eine Linke gibt, 
die gegenüber Entwicklungen in anderen Ländern so offen und 
informiert ist, wie die Westdeutsche. Jedoch spürt man eine 
unterschwellige Verzweiflung, eine Suche nach Identität, mit 
der große Teile der nicht-dogmatischen Linken versucht haben, 
sich in unmittelbarer Weise auf die Entwicklungen im Ausland 
zu beziehen — vom italienischen „‚Heißen Herbst” 1969 über 
die Panther-Verteidigung, Palästina, Portugal, alternative Pro- 
jekte in den USA, die italienischen Stadtindianer, die fran- 
zösische “Neue Philosophie’ usw.. 

Diese Probleme von Lernen und Verdrängen, Flucht und 
Suche nach Identität drücken sich in der Haltung der neuen 
deutschen Linken gegenüber Israel am klarsten aus. Keine 
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Ein nicht weniger häufig angegebener Grund für die Ablehnung des 
Films „Holocaust” durch manche Linke, die in der Weigerung gipfelte, 
sich den Film anzusehen, war das Argument, der Film sei ein Aus- 
druck zionistischer Propaganda. Das vernachlässigt die offensichtliche 
Tatsache, daß die Ausrottung des europäischen Judentums der Grund 
dafür war, daß die meisten Juden nach 1945 mit dem Zionismus sympa- 
thisierten. Das hing nicht allein mit den Nazis zusammen, sondern auch 
mit dem Eifer der rumänischen, urkainischen, kroatischen, flämischen 
und französischen Antisemiten und Faschisten, die Nazis bei der Ver- 
folgung und Ausrottung der Juden unterstützten. Gleiches gilt für die 
Politik „passiver Duldung’’, wie sie von den Amerikanern und Briten 
bekannt ist. Zionismus als nationalistische Antwort wurde für viele Ju- 
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westliche Linke war vor 1967 so philosemitisch und Prozio- 
nistisch. Vermutlich keine identifizierte sich in der Folge so 
stark mit der palästinensischen Sache. Was „Anti-Zionismus” 
genannt wurde, war in Wirklichkeit so emotional und 
psychisch beladen, daß es weit über die Grenzen einer politi- 
schen und gesellschaftlichen Kritik am Zionismus hinausging. 
Das bloße Wort wurde so negativ besetzt wie Nazismus; und 
das in einem Land, wo die Linke es besser hätte wissen müs- 
sen (8). Der Wendepunkt vom Philosemitismus zu jener Form 
des Anti-Zionismus war der Krieg 1967. Ich würde vermuten, 
daß hier ein Prozeß psychologischer Umkehr stattfand, und 
zwar groteskerweise bei der Rechten wie bei der Linken. Bei 
den einen positiv, bei den anderen negativ, wurden die Juden 
als Sieger des Krieges mit den Nazis identifiziert. Die Opfer 
der Juden wurden umgekehrt als die Juden der Nazi-Vergan- 
genheit identifiziert. Es ist in dieser Hinsicht bemerkenswert, 
daß der Auslöser für eine solche Wende nicht die Vertreibung 
und das Leiden der Palästinenser war, das zudem schon lange 
vor 1967 begonnen hatte. Es war vielmehr der siegreiche 
„Blitzkrieg’’ der Israelis. Der Philosemitismus offenbarte seine 
andere Seite: Wenn die Juden einerseits keine Opfer sind und 
deshalb integer und andererseits die Israelis brutal und rassi- 
stisch sind, dann müssen sie „Nazis” sein. Nach der Schlacht 
von Karameh 1968 erwiesen sich die Palästinenser zudem als 
die „besseren Juden” — sie leisteten Widerstand. So war end- 
lich eine Gelegenheit gegeben, sich mit den „Juden”’ und mit 
ihrem Widerstand zu identifizieren. Der Kampf gegen den 
Zionismus verwandelte sich in den langersehnten Kampf gegen 
die Nazi-Vergangenheit — BEFREIT VON SCHULD. 

Diese Abfolge psychischer Verkehrung manifestierte sich 
am gravierendsten 1976 in Entebbe. Ein Flugzeug der Air 
France war entführt und alle nicht-jüdischen Passagiere waren 
freigelassen worden. Die zurückgehaltenen Geiseln waren die 
jüdischen Passagiere. (Nicht einfach alle Israelis — was schlimm 
genug gewesen wäre). Dieses „Selektionsverfahren”” wurde 
unter anderem von zwei jungen deutschen Linken vorgenom- 
men, weniger als vierzig Jahre nach Auschwitz! /nnerhalb der 
deutschen Neuen Linken gab es keine öffentliche Protestak- 
tion — geschweige denn einen allgemenen Aufschrei. 

Das „Lernen aus der Vergangenheit’ war weit von seiner 
Verwirklichung entfernt. Schuld hatte es abgeblockt, Unkennt- 
nis es behindert und das überwältigende Bedürfnis nach 
unzweideufiger Identifikation hatte es schließlich verdrängt. 
Es ist durchaus möglich, daß die unmittelbaren Probleme, de- 
nen sich eine deutsche Linke gegenübersieht, viel mehr mit ei- 
nem zunehmenden autoritären technokratischen Kapitalismus 
zu tun haben, als mit Nazismus und Antisemitismus. Nichts-' 
destoweniger lastet die Vergangenheit zu schwer, als daß sie 
ignoriert werden könnte; der Versuch, die Vergangenheit 
beiseitezuschieben, um mit der Gegenwart fertig zu werden, 
hat nicht funktioniert. Die verdrängte Vergangenheit ist ge- 
blieben, hat ihre untergründige Arbeit fortgesetzt und dazu 
beigetragen, den Umgang mit der Gegenwart zu bestimmen. 


den überzeugend, nachdem sie erfahren hatten, wie die Projektion 
einer jüdischen Weltverschwörung in ihr Gegenteil umschlug: sich als 
„Weltverschwörung” gegen die Juden verwirklichte. Die Gründe für die 
jüdische Massenunterstützung des Zionismus zu verstehen, hat jedoch 
nicht notwendig zur Folge, die zionistische Politik zu akzeptieren und 
zu entschuldigen. Genausowenig Verständnis für die Reaktionen der 
Palästinenser auf Jahrzehnte zionistischer Unterdrückung Einverständ- 
nis mit der Politik radikaler Nationalisten eines Habasch oder Wadi 
Haddad. Es ist wirklich nicht so schwer, solche Unterscheidungen zu 


machen. Das also kann das Problem nicht sein. Braucht sich eine 


deutsche Linke mit der Ausrottung des europäischen Judentums 
durch die Nazis deshalb nicht zu befassen, weil es die Wirklichkeit des 
Zionismus gibt? 


Ein wichtiger Gesichtspunkt in der Konfrontation mit 
dieser Vergangenheit wäre der Versuch, sich mit der Bezie- 
hung von Antisemitismus und Nationalsozialismus ausein- 
anderzusetzen; zu versuchen, die Ausrottung des europäischen 
Judentums zu verstehen. Das kann solange nicht geschehen, 
wie Antisemitismus als Beispiel für Rassismus sans phrase 
verstanden wird und der Nazismus nur unter der Form des 
Großen Kapitals und eines terroristischen bürokratischen 
Polizeistaats begriffen wird. Auschwitz, Chelmno, Majdanek, 
Sobibor und Treblinka dürfen nicht außerhalb der Analyse 
des Nationalsozialismus behandelt werden.Sie stellen einen 
seiner logischen Endpunkte dar, nicht einfach eine seiner 
furchrbarsten Rabderscheinungen. Keine Analyse des National- 
sozialismus, die nicht die Ausrottung des europäischen Juden- 
tums erklären kann, wird ihm gerecht. 

Meine Absicht ist nicht die Beantwortung der Frage, 
warum dem Nazismus und dem modernen Antisemitis- 
mus ein historischer Durchbruch in Deutschland gelungen ist. 
Ein solcher Versuch müßte eine Betrachtung der Besonder- 
heit deutscher Entwicklung Rechnung tragen, ein Gegenstand, 
über den zur Genüge gearbeitet wurde. Der Versuch dieses 
Essays ist vielmehr zu untersuchen, was durchbrochen 
ist. Also eine Betrachtung derjenigen Aspekte des modernen 
Antisemitismus, die seinen nicht abspaltbaren Anteil im Na- 
tionalsozialismus beinhalten. Dies auch als ein Ansatz, die 
Vernichtung des europäischen Judentums zu erklären. Solch 
eine Untersuchung ist eine notwendige Voraussetzung einer 
adäquaten Behandlung der Frage, warum es gerade in Deutsch- 
land geschah. 

Der erste Schritt muß der Hervorhebung der Besonderheit 
des Holocaust und des modernen Antisemitismus gewidmet 
werden. Ohne ernsthafte und eindringliche Überlegungen zum 
modernen Antisemitismus ist jeder Versuch, die Ausrottung 
des europäischen Judentums zu erklären, inadäquat. Das ist 
keine Frage der Quantität, sei es der Zahl der Menschen, 
die ermordet worden sind, noch des Ausmaßes ihres Leidens. 
Es gibt zu viele historische Beispiele für Massen- und Völker- 
mord (z.B. sind viel mehr Russen als Juden von den Nazis ge- 
tötet worden). Die Frage zielt vielmehr auf die qualitative 
Besonderheit. Bestimmte Aspekte der Ausrottung des europäi- 
schen Judentums bleiben solange unerklärlich, wie der Anti- 
semitismus als bloßes Beispiel für Vorurteil, Fremdenhaß und 
Rassismus allgemein behandelt wird, als Beispiel für Sünden- 
bockstrategien, deren Opfer auch sehr gut Mitglieder irgend- 
einer anderen Gruppe hätten gewesen sein können. 

Charakteristisch für den Holocaust war der verhältnismäs- 
sig geringe Anteil an Emotion und unmittelbarem Haß (im 
Gegensatz zu Progromen z.B.); dafür aber ein Selbstverständ- 
nis ideologischer Mission, und, was das wichtigste ist: Holo- 
caust war offensichtlich nicht funktional. Die Ausrottung der 
Juden war kein Mittel zu einem anderen Zweck. Sie wurden 
nicht aus militärischen Gründen ausgerottet oder um gewalt- 
sam Land zu nehmen (wie bei den amerikanischen Indianern); 
auch nicht, um jene Teile der Bevölkerung auszulöschen, um 
die herum sich am leichtesten Widerstand hätte kristallisieren 
können, so daß der Rest als Heloten besser ausgebeutet wer- 
den könnte. (Dies war übrigens die Politik der Nazis Polen und 
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Der einzige jüngere Versuch in den westdeutschen Medien, die Aus- 
rottung der Juden durch die Nazis qualitativ zu bestimmen}; wurde 
von Jürgen Thorwald gemacht (Spiegel vom 5.Febr. 1979). 
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Russen gegenüber). Es gab auch kein „äußeres”’ Ziel. Die Aus- 
rottung der Juden mußte nicht nur total sein, sondern war sich 
selbst Zweck — Ausrottung um der Ausrottung willen — ein 
Zweck. der absolute Priorität beanspruchte (9). 

Eine funktionalistische Erklärung des Massenmordes und 
eine Sündenbock-Theorie des Antisemitismus können nicht 
einmal im Ansatz erklären, warum in den letzten Kriegsjah- 
ren, als die deutsche Wehrmacht von der Roten Armee über- 
rollt wurde, ein bedeutender Teil des Schienenverkehrs für den 
Transport der Juden zu den Gaskammern benutzt wurde und 
nicht für die logistische Unterstützung des Heeres. 

Ist die qualitative Besonderheit der Ausrottung des europäi- 
schen Judentums einmal erkannt, wird klar, daß Erklärungs- 
versuche, die sich auf Kapitalismus, Rassismus, Bürokratie, 
sexuelle Unterdrückung oder die autoritäre Persönlichkeit 
stützen, viel zu allgemein bleiben. Die Besonderheit des Holo- 
caust erfordert eine viel spezifischere Vermittlung, um sie 
wenigstens im Ansatz zu verstehen. 

Die Ausrottung des europäischen Judentums steht natürlich 
in Beziehung zum Antisemitismus. Die Besonderheit des 
ersteren muß auf die letzteren bezogen werden. Darüberhinaus 
muß der moderne Antisemitismus im Hinblick auf den Na- 
zismus als Bewegung verstanden werden — eine Bewegung, die 
in der Sprache ihres eigenen Selbstverständnisses eine Revol- 
te darstellte. 

Der moderne Antisemitismus, der nicht mit dem täglichen 
antijüdischen Vorurteil verwechselt werden darf, ist eine Ideo- 
logie, eine Denkform, die in Europa im späteren neunzehnten 
Jahrhundert auftrat. Sein Auftreten setzt Jahrhunderte frühe- 
rer Formen des Antisemitismus voraus. Antisemitismus ist 
immer ein integraler Teil der christlich-westlichen Zivilisation 
gewesen. Allen Formen des Antisemitismus ist eine Vorstel- 
lung von jüdischer Macht gemeinsam: die Macht Gottes zu tö- 
ten, die Beulenpest loszulassen oder in jüngerer Zeit, Kapi- 
talismus und Sozialismus herbeizuführen. Mit anderen Worten: 
das Denken ist stark manichäisch; die Juden spielen darin die 
Rolle der Kinder der Finsternis. 

Nicht nur Ausmaß, sondern auch Qualität der den Juden 
zugeschriebenen Macht unterscheidet den Antisemitismus 
von anderen Formen des Rassismus. Alle Formen des Rassis- 
mus schreiben dem Anderen potentielle Macht zu. Diese Macht 
ist gewöhnlich aber konkret — materiell und sexuell — die 
Macht des Unterdrückten (als Macht des Verdrängten), die 
Macht des „‚Untermenschen”. Die den Juden antisemitisch 
zugeschriebene Macht wird nicht nur als größer, sondern auch 
im Unterschied zur rassistischen Vorstellung über die potentiel- 
le Macht der „‚Untermenschen” als wirklich angesehen. Seine 
qualitative Andersartigkeit im modernen Antisemitismus 
wird mit Attributen wie mysteriöser Unfaßbarkeit, Abstrakt- 
heit und Allgemeinheit umschrieben. Diese Macht erscheint 
gewöhnlich nicht als solche, sondern muß ein konkretes Ge- 
fäß, einen Träger, eine Ausdrucksweise finden. Weil diese 
Macht nicht konkret gebunden ist, nicht ‚verwurzelt’ ist, 
wird sie als ungeheuer groß und schwer kontrollierbar em- 
pfunden. Sie steht hinter den Erscheinungen, ist aber nicht 
identisch mit ihnen. Ihre Quelle ist daher verborgen — konspi- 
rativ. Die Juden stehen für eine ungeheuer machtvolle, un- 
faßbare internationale Verschwörung. 

Ein Naziplakat vietet ein plastisches Beispiel für diese 
Wahrnehmung: es zeigt Deutschland — dargestellt als star- 


ker, ehrlicher Arbeiter —, das im Westen durch einen fet- 
ten, plutokratischen englischen John Bull bedroht ist und im 
Osten durch einen brutalen, barbarischen, bolschewistischen 
Kommissar. Jedoch sind diese beiden feindlichen Kräfte bloße 
Marionetten. Über den Rand des Globus, die Marionettenfäden 
fest in der Hand, späht der Jude. Eine solche Vision war kei- 
neswegs Monopol der Nazis. Der moderne Antisemitismus ist 


dadurch gekennzeichnet, daß die Juden für die geheime Kraft 
hinter jenen Widersachern gehalten werden: dem plutokrati- 
schen Kapitalismus und dem Sozialismus. „Das Internationale 
Judentum‘ wird darüber hinaus als das wahrgenommen, was 
hinter dem „Asphaltdschungel’’ der wuchernden urbanen Me- 
tropolen, hinter der „vulgären, materialistischen, modernen 
Kultur”' und, generell, hinter allen Kräften. die zum Niedergang 
althergebrachter sozialer Zusammenhänge, Werte und Insti- 
tutionen steht. Die Juden stellen demnach eine fremde, ge- 
fährliche und destruktive Macht dar, die die soziale „‚Gesund- 
heit‘’ der Nation untergräbt. Für den modernen Antisemitis- 
mus ist also nicht nur sein säkularer Inhalt charakteristisch, 
sondern auch sein systemartiger Charakter. Er beansprucht, 
die Welt zu erklären. 

Diese deskriptive Bestimmung des modernen Antisemitis- 
mus ist zwar notwendig, um diese Form von Vorurteil oder 
Rassismus im allgemeinen zu unterscheiden; sie kann jedoch 
als solche noch nicht die innere Beziehung zum Nationalso- 
zialismus aufzeigen. Die Absicht also, die übliche Trennung 
zwischen einer sozio-ökonomischen Analyse des Nazismus 
und einer Untersuchung des Antisemitismus zu überwinden, 
ist auf dieser Ebene noch nicht erfüllt. Es bedarf einer ER- 
KLÄRUNG des oben beschriebenen Antisemitismus, die fähig 
ist, beides zu vermitteln. Sie muß sich historisch auf die glei- 
chen Kategorien stützen, die zur Erklärung des Natinalsozia- 
lismus gültig sind. Es ist nicht die Intention, sozialpsycholo- 
gische oder psychoanalytische Erklärungen zu negieren (10), 
sondern vielmehr einen  historisch-erkenntnistheoretischen 
Zusammenhang zu erläutern, innerhalb dessen weitere psycho- 
logische Spezifizierung stattfinden kann. Solch ein Zusammen- 
hang muß den besonderen Inhalt des modernen 
Antisemitismus fassen und hat insofern historisch zu sein, 
als erklärt werden muß, warum diese Ideologie — beginnend 
im ausgehenden 19. Jahrhundert — zu jener Zeit so verbreitet 
wurde. Fehlt ein solcher Zusammenhang, bleiben alle ande- 
ren Erklärungsversuche, die sich um Subjektivität zentrieren, 
historisch unspezifisch. Es bedarf also einer Erklärung in Form 
einer materialistischen Erkenntnistheorie. 

Eine vollständige Entfaltung des Antisemitismusproblems 
würde den Rahmen dieses Essays bei weitem sprengen. 
Dennoch gilt es hervorzuheben, daß eine sorgfältige Über- 
prüfung des modernen antisemitischen Weltbildes das Vorlie- 
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Siehe z.B. Norman Cohen, Warrant for Genocide, London, 1967 


11 
Max Horkheimer, Die Juden und Europa, 1939 


12 
George Mosse, The Crisis of German Ideology, New York, 1964 


13 

Die erkenntnistheoretische Dimension der Marx’schen Kritik ist dem 
ganzen „Kapital’’ immanent, wurde aber nur im Rahmen seiner Waren- 
analyse entschlüsselt dargestellt. Was dem Begriff des Fetischs voraus- 
geht, ist Marx’ Analyse der Ware, des Geldes, des Kapitals als Formen 
gesellschaftlicher Verhältnisse und nicht nur als bloße ökonomischer 
Bestimmungen. In seiner Analyse erscheinen kapitalistische Formen 
gesellschaftlicher Beziehungen nicht als solche, sondern drücken sich 
in vergegenständlichter Form aus. Als Ausdruck von Entfremdung 
erwerben diese vergegenständlichte gesellschaftliche Beziehungen 
ein eigenes Leben und bilden zurückwirkend gesellschaftliches Ver- 
halten wie auch Denken. Die Ware als Form zum Beispiel repräsen- 
tiert einen Dualismus gesellschaftlicher Dimension (Wert und Ge- 
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gen einer Denkform deutlich werden läßt, in der die rasche 
Entwicklung des industriellen Kapitalismus durch den Juden 
personifiziert und mit ihm identifiziert wird. Es handelt sich 
dabei nicht um die bloße Wahrnehmung der Juden als Träger 
von Geld — wie im traditionellen Antisemitismus; vielmehr 
werden sie für ökonomische Krisen verantwortlich gemacht 
und mit gesellschaftlichen Umstrukturierungen und Umbrü- 
chen identifiziert, die mit der raschen Industrialisierung ein- 
hergehen: explosive Verstädterung, dem Untergang von tradi- 
tionellen sozialen Klassen und Schichten, dem Aufkommen 
eines großen, in zunehmendem Maße sich organisierenden 
industriellen Proletariats, usw. Mit anderen Worten: die 
abstrakte Herrschaft des Kapitals wie sie besonders mit der 
raschen Industrialisierung einhergeht, verstrickte die Menschen 
in das Netz dynamischer Kräfte, die, weil sie nicht durchschaut 
zu werden vermochten, in Gestalt des ‚internationalen Juden- 
tums‘” wahrgenommen wurden. Dies traf insbesondere für solche 
Länder zu, die wie Deutschland nicht nur eine besonders 
rasche industriekapitalistische Entwicklung erfuhren, sondern 
wo sie sich auch ohne vorausgehende bürgerliche Revolution 
und dazu gehörender liberaler Attribute und der entsprechen- 
den politischen Kultur durchsetzte. 

Dies ist nicht wesentlich mehr als ein erster Zugang. Die 
Personifizierung ist zwar beschrieben, aber nicht erklärt. Es 
fehlt die erkenntnistheoretische Begründung. An Ansätzen 
hat es nicht gefehlt. Das Problem jener Theorien — wie die 
Horkheimers (11) — die sich wesentlich auf die Identifizierung 
der Juden mit dem Geld und damit der Zirkulationssphäre 
beziehen, ist der Umstand, daß sie nicht imstande sind, die 
antisemitische Vorstellung einzufangen, Juden stünden hinter 
Sozialdemokratie und Kommunismus. Auf den ersten Blick 
erschienen Theorien, wie die George Mosses (12), die den 
modernen Antisemitismus als Revolte gegen die „Moderne” 
interpretieren, ausreichender. Das Problem, das sich ihnen 
stellt, ist wiederum der Umstand, daß die „Moderne’’ ohne 
Zweifel das Industriekapital einschließt, welches — wie be- 
kannt — gerade nicht Ovjekt antisemitischer Angriffe war; 
und dies sogar in der Periode rascher Industrialisierung. Nötig 
ist also ein Ansatz, der die Unterscheidung zwischen dem 
trifft, was moderner Kapitalismus ist und der Form, in dem 
er erscheint; also die Unterscheidung zwischen Wesen und 
Erscheinung. Das Konzept der „Moderne” erlaubt eine solche 
Unterscheidung freilich nicht. 

Diese Überlegung führt uns zu Marx’ Begriff des Fetischs, 
ein Begriff, mit dem eine historische Erkenntnistheorie gebil- 
det werden sollte, die sich in der Unterscheidung zwischen 
dem Wesen der kapitalistischen gesellschaftlichen Verhältnis- 
se und ihrer manifesten Form gründet (13). 


brauchswert), die so aufeinander einwirken, als die Kategorie gleich- 
zeitig besondere verdinglichte gesellschaftliche Beziehungen und Denk- 
formen ausdrückt. Dies unterscheidet sich wesentlich von der Haupt- 
strömung MarxISTISCHER Tradition, in der die Kategorien als Bestim- 
mungen einer „ökonomischen Basis’’ begriffen werden und das Denken 
als Überbauphänomen aufgefaßt wird, das sich aus Klasseninteressen 
und -bedürfnissen ableitet. Diese Form des Funktionalismus kann, wie 
oben bereits erwähnt, die Nicht-Funktionalität der Ausrottung der 
Juden nicht adäquat erklären. Allgemeiner formuliert, kann sie nicht 
erklären, warum eine bestimmte Denkform, die sehr wohl im Inte- 
resse bestimmter Klassen und anderer gesellschaftlicher Gruppen |lie- 
gen kann, eben diesen und keinen anderen Inhalt hat. Gleiches gilt 
für die aufklärerische Vorstellung von Ideologie (und Religion) als 
Ergebnis bewußter Manipulation. Die Verbreitung einer bestimmten 
Ideologie impliziert, daß sie eine Resonanz besitzen muß, deren Ur- 
sprung zu erklären ist. Andererseits steht jener, von Lukacs, der Frank- 
furter Schule und Sohn-Rethel weiter entwickelte MarxSCHE Ansatz, 
jenen einseitigen Reaktionen auf den traditionellen Marxismus ent- 
gegen, die jeden ernst zu nehmenden Versuch aufgegeben haben, Denk- 
formen historisch zu erklären und jeden Ansatz in solche Richtung 
als „Reduktionismus” ablehnen. 


———— 


Betrachtet man die besonderen Charakteristika von Macht, 
die der moderne Antisemitismus den Juden zuordnet — näm- 


lich Abstraktheit, Unfühlbarkeit, Universalität, Mobilität —_ 


dann ist es frappierend, festzustellen, daß es sich hierbei um 
Charakteristika der Wertdimension jener gesellschaftlichen For- 
men handelt, die Marx analysiert hat. Weit mehr noch: diese 
Dimension — wie die unterstellte Macht der Juden — er- 
scheint nicht unmittelbar, sondern nimmt vielmehr die Form 
eines stofflichen Träger, der Ware, an. Der Träger als solcher 
hat einen „Doppelcharakter”: Wert und Gebrauchswert. 

Um die oben beschriebene Personifizierung zu deuten und 
dabei die Frage zu klären, warum der moderne Antisemitis- 
mus, der sich gegen so viele Aspekte der „Moderne’’ wandte, 
sich dem industriellen Kapital und der modernen Technolo- 
gie so verdächtig still gegenüber verhielt, wird es an dieser 
Stelle nötig sein, mit einer kurzen Analyse dessen zu begin- 
nen, wie kapitalistisch-gesellschaftliche Verhältnisse sich 
darzustellen pflegen. 

Ich beginne mit der Warenform als Beispiel. Die dialekti- 
sche Einheit von Wert und Gebrauchswert in der Ware erfor- 
dert, daß dieser „Doppelcharakter’”’ sich in der Warenförm 
entäußert, in der er „doppelt’’ erscheint: als Geld (die Er- 
scheinungsform des Werts) und als Ware (die Erscheinungsform 
des Gebrauchswerts). Diese Entäußerung erweckt den Schein, 
als enthalte die Ware, die eigentlich sowohl Wert wie Ge- 
brauchswert ausdrückt, nur letzteren, d.h. sie erscheint als rein 
stofflich und „dinglich’‘. Weil die gesellschaftliche Dimension 
der Ware dabei entfällt, stellt sich das Geld als einziger Ort 
des Wertes dar, als Manifestation des ganz und gar Abstrakten 
anstatt als entäußerte Erscheinungsform der Warenseite der 
Ware selbst. Die dem Kapitalismus eigene Form vergegen- 
ständlichter gesellschaftlicher Beziehungen erscheint so auf der 
Ebene der Warenanalyse als Gegensatz zwischen Geld und 
Abstraktes, als „Wurzel allen Übels’” einerseits und stofflicher 
Natur andererseits. Die kapitalitischen gesellschaftlichen Be- 
ziehungen scheinen ihren Ausdruck nur in der abstrakten 
Dimension zu finden — etwa als Geld und als äußerliche, 
abstrakte, allgemeine „‚Gesetze” (14). 

Ein Aspekt des Fetischs ist also, daß kapitalistische gesell- 
schaftliche Beziehungen nicht als solche in Erscheinung tre- 
ten, und sich zudem antinomisch, als Gegensatz von Abstrak- 
tem und Konkretem, darstellen. Und weil beide Seiten der 
Antinomie vergegenständlicht sind, erscheint jede als quasi- 
-natürlich: Die abstrakte Seite tritt in der Gestalt von „objek- 
tiven”’ Naturgesetzen auf und die konkrete Seite erscheint 
als reine stoffliche Natur. Die Struktur entfremdeter gesell- 
schaftlicher Beziehung, die dem Kapitalismus eigen ist, hat die 
Form einer quasi-natürlichen Antinomie, in dem Gesellschaft- 
liches und Historisches nicht mehr erscheinen. Diese Antino- 
mie wiederholt sich im Gegensatz positivistischer und roman- 
tischer Denkweisen. Die Mehrzahl der kritischen Untersu- 
chungen fetischisierter Denkformen beziehen sich vor allem 
auf jenen Strang der Antinomie, der das Abstrakte als über- 
historisch hypostasieren — das sogenannten positive bürger- 
liche Denken — und damit den gesellschaftlichen und histori- 
schen Charakter der bestehenden Beziehungen verschleiert. 
In diesem Beitrag geht es um den anderen Strang, nämlich 
um jene Formen von Romantizismus und Revolte, die ihrem 
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Proudhon, der in dieser Hinsicht als einer der geistigen Vorläufer des 
modernen Antisemitismus gelten kann, meinte daher, die Abschaf- 
fung des Geldes — der erscheinenden Vermittlung — genüge bereits, 
um kapitalistische Beziehungen abzuschaffen. Kapitalismus ist jedoch 


Selbstverständnis nach antibürgerlich sind, in Wirklichkeit 
jedoch das Konkrete hypostasieren und damit innerhalb der 
Antinomie der kapitalistischen gesellschaftlichen Beziehungen 
verharren. 

Formen antikapitalistischen Denkens, die innerhalb der Un- 
mittelbarkeit dieser Antinomie verharren, tendieren dazu, den 
Kapitalismus nur unter der Form der Erscheinungen der ab- 
strakten Seite dieser Antinomie wahrzunehmen. Dem wird die 
bestehende konkrete Seite dann als das „natürliche’’ oder 
ontologisch Menschliche, das vermeintlich außerhalb der Be- 
sonderheit kapitalistischer Gesellschaft stehe, positiv entgegen- 
gestellt. So wird — wie etwa bei Proudhon — konkrete Arbeit 
als das nichtkapitalistiiche Moment verstanden, das der Ab- 
straktheit des Geldes entgegengesetzt ist. Daß konkrete Arbeit 
selbst kapitalistische gesellschaftliche Beziehungen verkörpert 
und von ihnen materiell geformt ist, wird nicht gesehen. 

Mit der Fortentwicklung des Kapitalismus, der Kapitalform 
und seines Fetischs wird die dem Warenfetisch innewohnende 
Naturalisierung zunehmend biologisiert. Das mechanische 
Weltbild des 17. und 18. Jahrhunderts verliert an Bedeutung; 
mehr und mehr übernehmen organische Prozesse an Stelle sta- 
tischer Mechanik die Form des Fetischs.Das dokumentiert 
die Konjunktur von Rassentheorien und der Aufstieg des 
Sozialdarwinismus im späten 19. Jahrhundert. Gesellschaft 
wie historischer Prozeß werden zunehmend biologisch begrif- 
fen. Diesen Aspekt des Kapitalfetischs will ich jedoch hier 
nicht weiter verfolgen. Festzuhalten ist, welche Wahrneh- 
mungsweisen von Kapital sich daraus ergeben. Wie oben an- 
gedeutet, läßt der „Doppelcharakter” auf der logischen Ebene 
der Warenanalyse die Arbeit als ontologische Betätigungsweise 
erscheinen und nicht als eine Tätigkeit, die materiell von den 
gesellschaftlichen Beziehungen geformt wird; er stellt die Ware 
als rein stoffliches Ding dar und nicht als Vergegenständli- 
chung vermittelter gesellschaftlicher Beziehungen. Auf der 
logischen Ebene des Kapitals läßt sich der „Doppelcharakter”” 
industrielle Produktion als ausschließlich materieller schöpfe- 
rischer Prozeß, ablösbar vom Kapital, erscheinen. So erscheint 
das industrielle Kapital als direkter Nachfolger „natürlicher”’ 
handwerklicher Arbeit und, im Gegensatz zum „parasitären” 
Finanzkapital, als „organisch verwurze ”. Kapital selbst — 
oder das, was als negativer Aspekt des Kapitalismus genommen 
wird, wird lediglich in der Erscheinungsform seiner abstrakten 
Dimension verstanden: als Finanz- und zinstragendes Kapital. 
In dieser Hinsicht steht die biologistische Ideologie, die die 
konkrete Dimension (des Kapitalismus) als „natürlich”” und 
„gesund’’ dem Kapitalismus (wie er erscheint) gegenüberstellt, 
nicht in Widerspruch zur Verklärung des Industriekapitals und 
seiner Technologie. Beide stehen auf der „dinglichen”’ Seite 
der Antinomie. 

Das wird gewöhnlich mißverstanden. So zum Beispiel von 
Norman Mailer, der in einer Verteidigung des Neo-Roman- 
tizismus (und Sexismus) in seinem Buch The Prisoner of Sex 
schrieb, daß Hitler zwar von Blut gesprochen, aber Maschinen 
gebaut habe. Dabei blieb unverstanden, daß in dieser Form 
fetischistischen „Antikapitalimus” beides, Blut wie Ma- 
schine, als konkrete Gegenprinzipien zum Abstrakten gesehen 
werden. Die positive Hervorhebung der „Natur”, des Blutes, 
des Bodens, der konkreten Arbeit, der Gemeinschaft, geht 


von vermittelten gesellschaftlichen Beziehungen gekennzeichnet, die in 
kategorialen Formen vergegenständlicht sind, von denen Geld ein AUS- 
DRUCK, nicht aber URSACHE ist. Proudhon verwechselte demnach 
die Erscheinungsform — Geld als Vergegenständlichung des Abstrakten 
— mit dem Wesen des Kapitalismus. 


ohne weiteres zusammen mit einer Verherrlichung der Tech- 
nologie und des industriellen Kapitals (15). Diese Denkweisen 
sind genausowenig anachronistisch oder Ausdruck einer histo- 
rischen Ungleichzeitigkeit zu nennen, wie der Aufstieg von 
Rassentheorien im späten 19.Jahrhundert als Atavismus auf- 
zufassen ist. Sie sind historisch neue Denkformen, nicht die 
Wiederauferstehung einer älteren Form. Sie erscheinen nur als 
atavistisch oder anachronistisch aufgrund ihrer Betonung der 
biologischen Natur. Das ist jedoch selbst Teil des Fetischs, der 
das ‚‚Natürliche’’” als ‚wesensgemäß’’ und ursprungsnäher 
erscheinen läßt und die geschichteliche Entwicklung als zuneh- 
mend künstlich. Solche Denkformen begleiten die Entwicklung 
des industriellen Kapitalismus. Sie sind Ausdruck jenes anti- 
nomischen Fetischs, der die Vorstellung erzeugt, das Konkrete 
sei „natürlich’”’ und dabei das gesellschaftlich ‚‚Natürliche” 
zunehmend dergestalt darstellt, daß es biologisch erscheint. 

Es ist genau diese Hypostasierung des Konkreten sowie die 
Gleichsetzung des Kapitals mit dem erscheinenden Abstrakten, 
die diese Ideologie dem in die Krise geratenen Industrieka- 
pitalismus so dienlich macht. Die nationalsozialistische Ideolo- 
gie diente den Interessen des Kapitals nicht nur aus dem of- 
fensichtlichen Grund, daß sie extrem antimarxistisch war und 
die Nazis die Organisationen der deutschen Arbeiterklasse zer- 
störten. Sie beförderte auch als Denkform im Übergang vom 
Liberalen - zum Quasi-Staatskapitalismus die Interessen des 
Kapitals insoweit, als sich die Identifikation des Kapitals mit 
dem erscheinenden Abstrakten teilweise sich in seine Identi- 
fikation mit dem Markt deckt. Der Angriff gegen die liberale 
Ordnung als abstrakte, konnte das Entstehen des interventio- 
nistischen Staates als konkrete Form fördern. Diese Form des 
„Antikapitalismus’’ erscheint daher nur so, als ob sie sehn- 
süchtig rückwärts gewandt ist; als Ausdruck des Kapitalfe- 
tischs drängt sie in Wirklichkeit vorwärts: Sie unterstützt den 
in die Strukturkrise geratenen Kapitalismus beim Übergang 
zum Quasi-Staatskapitalismus. 

Diese Form des „Antikapitalismus’’ beruht also auf dem 
einseitigen Angriff auf das Abstrakte. Abstraktes und Konkre- 
tes werden nicht in ihrer Einheit als begründende Teile einer 
Antinomie verstanden, für die es gilt, daß die wirkliche Über- 
windung des Abstrakten — der Wertseite — die geschichtlich- 
-praktische Aufhebung des Gegensatzes selbst sowie jedes 
ihrer Seiten einschließt. Anstatt dessen findet sich lediglich 
der einseitige Angriff gegen die abstrakte Vernunft, das ab- 
strakte Recht und, auf anderer Ebene, gegen das Geld- und 
Finanzkapital. So gesehen entspricht dieses Denken seiner 
komplementären liberalen Position in antinomischer Weise: 
im Liberalismus bleibt die Herrschaft des Abstrakten unbe 
fragt; eine Unterscheidung zwischen positiver und kritischer 
Vernunft wird nicht getroffen. 

Der „antikapitalitische ‘‘ Angriff bleibt jedoch nicht bei der 
Attacke auf das Abstrakte als Abstraktes stehen. Selbst die 
abstrakte Seite erscheint vergegenständlicht. Auf der Ebene 
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Theorien, die den Nationalsozialismus als ‚„antimodern’’ oder „irratio- 
nal’ darstellen, erklären die Wechselbeziehung dieser beiden Momente 
nicht. Der Begriff „Irrationalismus’’ stellt den noch fortbestehenden 
„Rationalismus’’ gar nicht mehr in Frage und kann das positive Ver- 
hältnis einer „irrationalistischen”, „biologistischen’’ Ideologie zur 
Ratio von Industrie und Technologie nicht erklären. Der Begriff ‚an- 
timodern’’ übersieht die sehr modernen Aspekte des Nationalsozialis- 
mus und kann nicht angeben, warum nur einige Aspekte des „Moder- 
nen’’ angegriffen wurden und andere nicht. Beide Analysen sind ein- 
seitig und repräsentieren nur die andere, die abstrakte Seite der oben 
beschriebenen Antinomie. Tendenziell verteidigen sie unkritisch die 
bestehende nichtfaschistische „Modernität’’ oder ‚„Rationalität’’. Damit 
ließen sie Raum für neue einseitige-Kritk (diesmal von Seiten Linker) 
wie etwa die von Foucault oder Glucksmann, die die heutige moderne 
kapitalistische Zivilisation nur als abstrakte verstehen. All diese Ansätze 
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des Kapitalfetischs wird nicht nur die konkrete Seite natura- 
lisiert und biologisiert, sondern auch die erscheinende abstrak- 
te Seite, die nun in Gestalt des Juden wahrgenommen wird. So 
wird der Gegensatz von stofflich Konkretem und Abstraktem 
zum rassischen Gegensatz von Arieren und Juden. Der moder- 
ne Antisemitismus besteht in der Biologisierung des Kapitalis- 
mus - der selbst nur unter der Form der erscheinenden Ab- 
strakten verstanden wird - als internationales Judentum. 

Meiner Deutung nach wurden die Juden also nicht nur mit 
dem Geld, d.h. der Zirkulationssphäre, sondern mit dem Kapi- 
talismus überhaupt gleichgesetzt. Diese fetischisierende An- 
schauung schloß in seinem Verständnis des Kapitalismus alle 
konkreten Aspekte wie Industrie und Technologie aus. Der Ka- 
pitalismus erschien nur noch als das Abstrakte, das wiederum 
für die ganze Reihe konkreter gesellschaftlicher und kultureller 
Veränderungen, die mit der schnellen Industrialisierung 
verbunden sind, verantwortlich gemacht wurde. 

Die Juden wurden nicht bloß als Repräsentanten des Kapi- 
tals angesehen (in diesem Fall wären die antisemitischen An- 
griffe wesentlich klassenspezifischer gewesen), sie wurden viel- 
mehr zu Personifikationen der unfaßbaren, zerstörerischen, un- 
endlich mächtigen, internationalen Herrschaft des Kapitals. Be- 
stimmte Formen antikapitalistischer Unzufriedenheit richteten 
sich gegen die in Erscheinung tretende abstrakte Dimension 
des Kapitals in Gestalt des Juden und zwar nicht etwa, weil die 
Juden bewußt mit der Wertdimension identifiziert worden wä- 
ren, sondern vielmehr deshalb, weil beim Gegensatz seiner kon- 
kreten und abstrakten Dimensionen der Kapitalismus selbst so 
erscheinen könnte. Deshalb geriet die ‘‘antikapitalistische”’ Re- 
volte zur Revolte gegen die Juden. Die Überwindung des Kapi- 
taliımus und seiner negativen Auswirkungen wurde mit der 
Überwindung der Juden gleichgesetzt. 


IV 


Obwohl die innere Verbindung zwischen jener Art des "'An- 
tikapitalismus’’, der den Nationalsozialismus beeinflußte und 
dem Antisemitismus gezeigt worden ist, bleibt die Frage offen, 
warum die biologische Interpretation der abstrakten Seite des 
Kapitalismus sich an den Juden festmacht. 

Diese ’’Wahl’’ war innerhalb des europäischen Kontextes 
keineswegs zufällig. Die Juden hätten durch keine andere 
Gruppe ersetzt werden können. Dafür gibt es vielfältige Grün- 
de. Die lange Geschichte des Antisemitismus in Europa und die 
damit verbundene Assoziation der Juden mit Geld ist wohl- 
bekannt. Die Periode der schnellen Expansion des industriel- 
len Kapitals im letzten Drittel des neunzehnten Jahrhunderts 
fiel mit der politischen und gesellschaftlichen Emanzipation 
der Juden in Mitteleuropa zusammen. Die Zahl der Juden an 
den Universitäten, in den freien Berufen, im Journalismus, 
den schönen Künsten, im Einzelhandel nahm immer schneller 
zu - d.h. die Juden wurden in der bürgerlichen Gesellschaft 


sind nicht nur unbrauchbar für eine Theorie des Nationalsozialismus, 
die eine angemessene Erklärung für die Verbindung zwischen „Blut und 
Maschine’ geben sollen, sie können auch nicht aufzeigen, daß die Ge- 
genüberstellungen von „abstrakt”” und „konkret’‘, von positiver 
Vernunft und „Irrationalismus’’ keineswegs die Grenzen einer absolu- 
ten Wahl abstecken, sondern daß die Pole dieser Gegensätze miteinan- 
der VERBUNDEN sind als antinomische Ausdrücke der dualen Erschei- 
nungsformen ein und DESSELBEN Wesens: der kapitalistischen Ge- 
sellschaftsformation. (In diesem Sinn fiel Lukacs in seinem unter dem 
Eindruck der unaussprechlichen Brutalität der Nazis geschriebenen 
Buch DIE ZERSTÖRUNG DER VERNUNFT hinter seine eigenen 
kritischen Einsichten in die Antinomien bürgerlichen Denkens zurück, 
die er 25 Jahre zuvor in GESCHICHTE UND KLASSENBEWUSST- 
SEIN entwickelt hatte.) So bewahren solche Ansätze die Antinomie 
anstatt sie theoretisch zu überwinden. 


rasch aufgenommen, besonders in Sphären und Berufen, die 
sich gerade ausweiteten und mit der neuen Form verbunden 
waren, die die Gesellschaft gerade annahm. Man könnte viele 
andere Faktoren berücksichtigen. Einen möchte ich hervor- 
heben: Ebenso wie die Ware, als gesellschaftliche Form, ihren 
“Doppelcharakter’”’ in dem entäußerten Gegensatz zwischen 
dem Abstrakten (Geld) und dem Konkreten (der Ware) aus- 
drückt, so ist die bourgeoise Gesellschaft durch die Trennung 
von (politischem) Staat und (bürgerlicher) Gesellschaft charak- 
terisiert. Im Individuum stellt sie sich als Trennung zwischen 
Staatsbürger und (Privat-)Person dar. Als Staatsbürger ist das 
Individuum abstrakt. Das drückt sich zum Beispiel in der Vor- 
stellung von der Gleichheit aller vor dem (abstrakten) Gesetz 
(zumindest in der Theorie) aus oder in der Forderung ‘eine 
Person, eine Stimme”. Als eine (Privat-)Person ist das Indivi- 
duum konkret, eingebettet in reale Klassenbeziehungen, die 
als “privat”” angenommen werden; das heißt, sie betreffen 
die bürgerliche Gesellschaft (im Gegensatz zum Staat) und sol- 
len keinen politischen Ausdruck finden. In Europa war jedoch 
die Vorstellung von der Nation als einem rein politischen We- 
sen, abstrahiert aus der Substantialität der bürgerlichen Gesell- 
schaft, nie vollständig verwirklicht. Die Nation war nicht nur 
eine politische Entität, sie war auch konkret, durch eine ge- 
meinsame Sprache, Geschichte, Traditionen und Religion be- 
stimmt. In diesem Sinne erfüllten die Juden im Verfolg ihrer 
politischen Emanzipation in Europa als einzige Gruppe die Be- 
stimmung von Staatsbürgerschaft als rein politischerAbstrak- 
tion. Sie waren deutsche oder französische Staatsbürger, aber 
keine riehtigen Deutschen oder Franzosen. Sie gehörten ab- 
strakt zur Nation, aber nur selten konkret. Sie waren außer- 
dem noch Staatsbürger der meisten europäischen Länder. Die- 
se Realität der Abstraktheit, die nicht nur die Wertdimension 


in ihrer Unmittelbarkeit kennzeichnet, sondern auch unmittel 
bar den bürgerlichen Staat und das Recht, wurde genau mit 
den Juden identifiziert. In einer Periode, in der das Konkrete 
gegenüber dem Abstrakten, dem ‘Kapitalismus’ und dem bür 
gerlichen Staat verklärt wurde, entstand daraus eine fatale Ver 
bindung: Die Juden waren wurzellos, international und ab 
strakt angesehen. 


V 


Der moderne Antisemitismus ist also eine besonders gefähr 
liche Form des Fetischs. Seine Macht und Gefahr liegt darin 
daß er eine umfassende Weltanschauung liefert, die verschiede 
nen Arten antikapitalistischer Unzufriedenheit in einer Weise 
scheinbar erklärt und ihnen politischen Ausdruck verleiht. Er 
läßt den Kapitalismus aber dahingehend bestehen, als er nur 
die Personifizierung jener gesellschaftlichen Form angreift. Ein 
so verstandener Antisemitismus ermöglicht es, ein wesentliches 
Moment des Nazismus als verkürzte antikapitalistische Bewe- 
gung zu verstehen. Für ihn ist der Haß auf das Abstrakte cha- 
rakteristisch. Seine Hypostasierung des existierenden Konkre- 
ten mündet in einer einmütigen, grausamen - aber nicht 
notwendig haßerfüllten Mission: Die Erlösung der Welt von 
der Quelle allen Übels in Gestalt der Juden. 

Die Ausrottung des europäischen Judentums ist ein Anzei- 
chen dafür, daß es viel zu einfach ist, den Nazismus als eine 
Massenbewegung mit antikapitalistischen Obertönen zu bewer- 
ten, die diese Hülse 1934 (“'Röhm-Putsch’’) abwarf, nachdem 
sie erst einmal ihren Zweck erreicht hatte und sich in Form 
staatlicher Macht gefestigt hatte. Zum einen sind ideologische 
Formen nicht einfach Bewußtseinsmanipulationen. Und zum 
anderen mißversteht diese Auffassung das Wesen des ‘'Anti- 
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kapitalismus’”’ der Nazis - das Ausmaß, in dem es der antise- 
mitischen Weltanschauung innerlich verbunden war. Es 
stimmt, daß auf den etwas zu konkreten und plebejischen ""An- 


tikapitalismus’’ der SA 1934 verzichtet werden konnte; jedoch. 


nicht auf die antisemitische Grundhaltung - die *’Erkenntnis’”, 
daß die Quelle allen Übels das Abstrakte ist - der Jude. Und die 
Folgen: 

Eine kapitalistische Fabrik ist ein Ort, an dem Wert produziert 
wird, der “unglücklicherweise’”’ die Form der Produktion von 
Gütern annehmen muß. Das Konkrete wird als der notwendige 
Träger des Abstrakten-produziert. Die Ausrottungsläger waren 
demgegenüber keine entsetzliche Version einer solchen Fabrik, 
sondern müssen eher als ihre grotesk arische “antikapitalisti- 
sche’’ Negation gesehen werden, Auschwitz war eine Fabrik 
zur “Vernichtung des Werts”, d.h. zur Vernichtung der Per- 
sonifizierungen des Abstrakten. Sie hatte die Organisation 
eines teuflischen industriellen Prozesses mit dem Ziel, das Kon- 
krete vom Abstrakten zu “befreien”. Der erste Schritt dazu 
war die Entmenschlichung, das heißt, die ‘!Maske’’ der Mensch- 
lichkeit wegzureißen und die Juden als das zu zeigen, was 
“sie wirklich sind’, Schatten, Ziffern, Abstraktionen. Der 
zweite Schritt war dann, diese Abstraktheit auszurotten, sie 
in Rauch zu verwandeln, jedoch noch zu versuchen, die letz- 
ten Reste des konkreten gegenständlichen „Gebrauchswerts’” 
abzugewinnen: Kleider, Gold, Haare, Seife. 

Auschwitz, nicht 1933, war die wirkliche „Deutsche Re- 
volution’”’ — die wirkliche Schein-,,‚Umwälzung’’ der beste- 
henden Gesellschaftsformation. Diese Tat sollte die Welt 
vor der Tyrannei des Abstrakten bewahren. Damit jedoch 
„befreiten’’ die Nazis sich selbst aus der Menschheit. 

Die Nazis verloren den Krieg gegen die Sowjetunion, 
Amerika und Groß-Britannien. Sie gewannen ihren Krieg, 
ihre ‚‚Revolution’’ gegen das europäische Judentum. Sie 
ermordeten nicht nur sechs Millionen jüdische Kinder, Frauen 
und Männer. Es ist ihnen gelungen, eine Kultur zu zerstören 
— eine sehr alte Kultur — die des europäischen Judentums. 
Diese Kultur war durch eine. Tradition gekennzeichnet, die 
eine komplizierte Spannung von Besonderheit und Allgemein- 
heit in sich vereinigte. Diese innere Spannung wurde als 
äußere in der Beziehung der Juden zu ihrer christlichen Umge- 
bung verdoppelt. Die Juden waren niemals völlig Teil der 
größeren Gesellschaften, in denen sie lebten; sie waren auch 
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niemals völlig außerhalb dieser Gesellschaften. Die Auswir- 
kungen dessen waren für die Juden häufig verheerend. Manch- 
mal waren sie auch sehr fruchtbar. Dieses Spannungsfeld 
sedimentierte sich im Zuge der Emanzipation in den meisten 
jüdischen Individuen. Die schließliche Lösung dieser Spannung 
zwischen Besonderem und Allgemeinem ist in der jüdischen 
Tradition eine Funktion der Zeit der Geschichte, die Ankunft 
des Messias. Vielleicht jedoch hätte das europäische Judentum 
angesichts der Säkularisierung und Assimilation jene Span- 
nung aufgegeben. Vielleicht wäre jene Kultur schrittweise 
als lebendige Tradition verschwunden, bevor die Auflösung 
des Besonderen und des Allgemeinen verwirklicht worden 
wäre. Diese Frage wird niemals beantwortet werden können. 

„Lernen aus der Vergangenheit’ muß die Lektion des An- 
tisemitismus, des verkürzten „Antikapitalismus’’ einschlies- 
sen. Es wäre ein schwerwiegender Kurzschluß, wenn die Linke 
den Kapitalismus nur über die Form der abstrakten Dimension 
des Kapitalwiderspruchs wahrnehmen würde, handelt es sich 
dabei um die Form der technokratischen Herrschaft oder dieder 
abstrakten Vernunft. Ebenso ist mehr als Vorsicht gegen- 
über solchen Erscheinungen geboten, die sich in Gestalt z.B. 
„neuer’’ Psychotherapieformen hüllt, die das Gefühl in Gegen- 
satz zum Denken stellen. Gleiches gilt für biologisierende 
Auffassungen hinsichtlich des gesellschaftlichen Problems der 
Ökologie. Jeder „Antikapitalismus”, der die unmittelbare 
Negation des Avstrakten versucht und das Konkrete verklärt 
— anstatt praktische und theoretische Überlegungen darüber 
anzustellen, was die historische Überwindung von beidem be- 
deuten könnte — kann angesichts des Kapitals bestenfalls 
gesellschaftlich unwirksam bleiben. Schlimmstenfalls wird es 
jedoch politisch gefährlich; selbst dann, wenn die Bedürfnisse, 
die der,,Antikapitalismus’’ ausdrückt, als emanzipatorische 
interpretiert werden können. 

Die Linke machte einmal den Fehler zu denken, daß sie 
ein Monopol auf Antikapitalismus hätte oder umgekehrt, 
daß alle Formen des Antikapitalismus zumindest potentiell 
fortschrittlich seien. Dieser Fehler war verhängnisvoll, nicht 
zuletzt für die Linke selbst. 

Moishe Postone 
(aus dem amerikanischen von Renate Schumacher) 


EIN TOTER MANN BLUTET DOCH 


Zu Art Spiegelman’s Alp-Traum-Buch ‚Breakdowns’ 


MANHATTAN, DOWN TOWN 


Am Tag meines Aoflugs aus N.Y.C. ging ich in den New 
Morning Book Shop an der Ecke Spring Street/West Broadway 
und kaufte mir das Buch ‚Breakdowns. From Maus to now. 
An anthology of strips by art spiegelman.’ Ich hatte Art, als 
ich mit einem Freund in der Nähe des Washington Square spa- 
zierenging, auf der Straße getroffen; die beiden unterhielten 
sich, ich stand daneben, wie immer in N.Y., wenn wir jüdische 
Freunde trafen. Mir fehlte — aber nicht nur — das Medium 
(eigene Filme, Bilder, Texte), auf und über das sich die Gesprä- 
che bezogen. Ich führte die ständig anwesende und anstren- 
gende Spannung zwischen den deutschen und den amerikani- 
schen jüdischen Künstlern nicht nur auf die konkurrente 
Geschäftigkeit zurück — im ‚Collective for Living Cinema’, wa- 
ren die Blicke auf die Filme der deutschen Filmemacher be- 
sonders scharf. Die Fragen nach Intentionen etc. schienen in 
den anschließenden Diskussionen höflich und vorsichtig, im 


Vergleich zu Kommentaren und Urteilen, die in den ‚bars’ 
bei persönlichen Gesprächen zu hören 'waren. Gleichzeitig 
verstellte die Herzlichkeit im Umgang miteinander die Frage 
nach dem Grund für ein Mißtrauen, das nicht auf die deut- 
schen Freunde persönlich gerichtet war. Es wurde mir immer 
klarer, daß mich der Blick von N.Y. auf die Bundesrepublik 
und die deutsche Geschichte anzog. 


In Art’s ‚Comic’-Buch ist dieser Blick dokumentiert. Ein 
Buch, das dem Leser und Zuschauer überläßt, wie weit er in 
den Abgrund blickt. Der schreckliche Lachreiz, der einen be- 
fällt, ist nicht nur Abwehr, er führt auch zu einem befreienden 
Gelächter. Es wehrt sich gegen eine powerhafte Aggression, 
die aus dem Buch schlägt. Der europäische Kopf ist angesichts 
der Abwesenheit jeder Padagogık und didaktischen Krücke 
hilflos. Das Buch provoziert zu Spekulationen; die Abgründe 
liegen auf der Oberfläche. 


Die Suche nach ‚Comics’ hatte mich auch in Pornoläden 
geführt. Denn ein großer Teil der Produktion ist ‚pornogra- 
phisch’: ein weitgefächertes Angebot vom Amputiertensex 
bis zu Darstellungen fickender chinesischer Rotarmisten. 
‚Nazipornos’ fand ich nur in Form von Fotobänden und 
einer Buchreihe, deren Titel „Buchenwald Diary’’ oder 


68 


„Dachau Report‘' heißen (aber ‚Comics’ soll es aucn geben). 
Sie erscheinen jedoch als Allgemeinplätze sadomasochisti- 
scher Pornographie; weder die Kulissenemblematik, noch die 
dargestellte Geschichtslosigkeit rissen ein Tabu ein. Die Por- 
nos, die ich vor Augen bekam, waren von derselben 
Geschmacklosigkeit und Unglaubwürdigkeit wie die Volks- 
rede eines ehemaligen Nazi, der als deutscher Demokrat 
Karriere macht. 


Ein ‚Comic’ über Auschwitz? Und eines, das Tabus bricht? 
Nicht nur Adorno wäre im Quadrat gesprungen. 


Die Ideologie der Linearität der Geschichte als: ‚man 
weiß nie was kommt, aber hinterher alles’, ist entlarvt. Sie 
setzt die Analogie zur Kontinuität der Zeit — dieses erfolgrei- 
che rationale Konstrukt kommt mir verbissen vor. Müssen erst 
die Alpträume Vergangenheit und Zukunft zur Gegenwart 
machen? Welche unmenschliche Anstrengung, Gegenwart nur 
als Leerstelle begreifen zu können, in der der ‚Alptraum von 
der Wirklichkeit’ verdrängt werden muß. 


Art begreift den Alptraum Gegenwart. Das Unerhörte: er 
stellt dieses Begreifen auch noch dar. Und: er benutzt das 
‚triviale” Medium ‚Comics’ (im 3.Reich und in der Bundes- 
republik der 50er Jahre als ‚Schund’ klassifiziert). 


Art zeichnet sich auf dem Buchdeckel und auf den ersten 
beiden Seiten: in seriellen Darstellungen schüttet er sich — 
immer wieder! — Tinte in den Mund. Es ist eine solche Men- 
ge, daß die Hälfte einer Buchseite überschwemmt wird und 


“der Arm hält das Tintenfaß immer noch hoch. Und alles 


fließt auf die Oberfläche, wird mit der Feder verteilt: die 
strips.. Art: „Mein Wörterbuch definiert COMIC STRIP 
als eine ‚narrative Serie von Cartoons”. NARRATIV ist 
definiert als ‚eine Story’. Die meisten Definitionen von STO- 
RY lassen mich kalt. Mit Ausnahme der einen: ‚Eine voll- 
ständige horizontale Einteilung eines Gebäudes. . . (vom mit- 
tellateinischen HISTORIA...eine Reihe von Fenstern mit 
Bildern darauf.)’ Das Wort CARTOONS enthält eine humor- 
volle Absicht — eine Sehnsucht sich zu amüsieren und zu un- 
terhalten. Ich bin nicht notwendigerweise an Unterhaltung 
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interessiert — wenn ich unterhaltsam verfahre. Besser als 
CARTOONS ist das Wort ZEICHNUNG; oder besser noch. .- 
DIAGRAMM.” 


Die Konstruktion der Oberfläche täuscht: die ‚histori- 
schen‘ Grundlagen der Alpträume werden von den ästheti- 
schen nicht getrennt; sie springen ebenso wie die Geschichten 
und wie die anarchische Struktur der Gewalt, die zum Gestal- 
tungsprinzip wird. 


IN THE OLD COUNTRY DURING THE WAR... 


Im Strip ‚MAUS’ zeichnet Art die Erzählung seines Vaters 
vom Leben in ‚the old country during the war’, im Ghetto, 
den Weg nach ‚Mauschwitz’. Dem Vater, wie alle Juden in die- 
sem strip als Maus gezeichnet, rinnen die Tränen übers Ge- 
sicht, er kann dem Sohn die „Gutenachtgeschichte” (‚bedtime 
story’) nicht mehr weitererzählen und der Sohn schläft ein. 


Wenn nicht mehr erzählt werden kann — es wird deutlich, 
weshalb Art Definitionen von ‚story’ nicht gefallen: die ‚bed- 
time stories’ sind ‚badtime stories’ von Anfang an. Art zeigt, 
wie er früh erkennt, daß sie der Anfang SIND. Das schreckliche 
Erkennen: der Anfang liegt in der Gegenwart. Erkennen und 
Erfahrungen, gleichzeitig abstrakt im Leid des Vaters und kon- 
kret in der Vorstellung, die dem Sohn Wunden schlägt, sind 
nicht mehr zu spalten, es ist aber auch nicht mehr zu ertragen. 
Das Bild der MAUS ist das triviale Diagramm einer Abstrak- 
tion ebenso wie das Bild der Katze. Deshalb ist MAUS weder 
Art noch Arts Vater, die Ratten weder die Denunzianten, 
die Katze weder Hitler noch die SS. Art trivialisiert nicht 
Personen, er personalisiert das unfaßlich Triviale: das kon- 
struierte Diagramm einer organisierten Vergewaltigung. Dabei 
werden ‚Bedeutungen‘ derart banalisiert, daß nur übrigbleibt: 
ein ‚comic strip’ über ‚Mauschwitz’ ist kein ‚comic strip’ über 
Auschwitz; ‚Mauschwitz ist nicht Auschwitz. Hitler ist Hitler. 
Ein Buch ist ein Buch. 


Handelt es sich um eine Tautologie? 


Im dritten strip ‚PRISONER OF THE HELL PLANET. 
A CASE HISTORY’ fällt die ‚Provokation MAUS weg; er 
beginnt mit dem Satz des in KZ-Kleidung dargestellten Art: 
„1968 tötete sich meine Mutter . . .sie hinterließ keine Nach- 
richt!” Der Vater betritt das Badezimmer; die Mutter liegt 
mit aufgeschnittenen Pulsadern in der Wanne. Der Sohn 
kommt nach Hause, ahnungslos. Er verbringt mit dem Vater 
die Nacht: - 
die Nacht: 
die Nacht: „Mein Vater bestand darauf, daß wir auf dem 
Fußboden schlafen — eine alte jüdische Sitte vermutlich. Er 
hielt mich fest und redete die ganze Nacht mit sich selber in 
unartikuliertem Stöhnen.” Dem Sohn wird von einem Freund 
der Familie vorgeworfen, er heule jetzt und nicht zu Lebzei- 
ten seiner Mutter. Ihn überwältigt das Gefühl, am Tod der 
Mutter schuldig zu sein und er sucht Gründe. Einer: „Hitler 
did it.” Es fällt ihm die letzte Begegnung mit der lebenden 
Mutter ein: der Sohn liegt im Bett, die Mutter betritt das 
Zimmer: „.... Artie.... you... still...love...me... don’t 
you?. . . ”” Der Sohn dreht sich zur Seite und sagt: „Sure, 
Ma.” Die Mutter verläßt das Zimmer. Der Sohn sitzt in einer 
Gefängniszelle und schreit: „. ... Du hast mich umgebracht, 
Mommy, und läßt mich hier aus Rache!!!” 


Dasselbe Prinzip: die „Fallstudie’ als triviales Diagramm, 
diesmal in einem eisigen ‚Expressionismus’ der Holzschnitte. 
Die Linearität der ‚story’ ist zerstört durch die gleichzeitig 
surrealen Momente: KZ-Häftling, Tod der Mutter, jüdischer 
Ritus, Schuld: Prisoner on the Hell Planet. Nichts hat Sinn: 
weder der Tod der Mutter, noch der jüdische Ritus, noch die 
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„Schuld’’, noch die Rache. Die „Fallstudie’’ wird zum Modell 
wie MAUS: Die Fallstudie ist weder der Fall noch der Vor- 
fall. 


Trotzdem bleibt nicht der schlechte Geschmack der Tau- 
tologie. Die Diagramme folgen keinem formalen Konstruk» 
tionsprinzip, sondern sind komplizierte Operationen, die mit 
der Feder als Messer ausgeführt werden. Wenn die Tinte durch 
die Feder gepreßt wird, fließt die Tinte nicht mehr über, 
man muß nicht ertrinken. Die Operation: Art schneidet die 
Geschichte, die als seine eigene sich entpuppt, in einer schein- 
baren Simplifizierung auf einen strip zusammen. Er operiert 
die Banalität derMetapher: ihr wird die Haupt mit der Feder 
abgezogen. Das Lächerliche des Dargestellten kommt zum 
Vorschein, aber das Dargestellte ist nicht lächerlich. 


Jemandem, der „Form’’ und „‚Inhalt”’” trennt, muß diese 
Konzeption ins Gesicht schlagen. Die Darstellung unterschei- 
det nicht zwischen ‚strip‘ und ‚Kunst’ (die ‚klassischen’ Zitate 
von Munch, den Expressionisten, Picasso, Warhol u.a. werden 
zu ‚strips’). Art entfaltet eine Enzyklopädie en miniature 
der comic strips (von R. Töpffer 1837 bis ‚Zippy’ 1977), 
indem er sie auf Diagramme reduziert, die aus den Nähten 
platzen. Die Geschichte beginnt mit MAUS auf dem Hell Planet 
und endet in ihrer Trivialität auch da, INNERHALB DES 
BUCHES und zugleich AUSSERHALB. Darauf fällt der Blick. 
Auch dieser Blick ist nicht lächerlich. 


Darin besteht die Operation: das Diagramm ist kein forma- 
les Problem, sondern die Darstellung ist zugleich das Problem. 


Soviel Anstrengung nach Identischem und tatsächlich Iden- 
tisches in einem Produkt lassen die Sehnsucht durchscheinen 
nach Identität mit der Wirklichkeit. Sie wird MIT HILFE des 
Produkts vergeblich gesucht. Aber diese Sehnsucht existiert 
und wird auch gefordert. Art stellt sich in seiner zerrrissenen 
jüdischen Identität dar, die er nicht mehr kaschiert — im Ge- 
gensatz zu den Nationalsozialisten, die an der Vorstellung 
des ‚Unzerrissenen’ festhalten. Dieses Erbe ist in der Bundes- 
republik präsent; das sehen die New Yorker. 


Werden Darstellung und Dargestelltes derart Erkenntnis- 
mittel und Gegenstand der Wirklichkeit, wird auch die Tren- 
nung von Ästhetik und Politischem dumm. Die hartnäckig ge- 
übte Technik, beides gegeneinander auszuspielen, hat oft 
genug die Funktion, die mangelnde Darstellung zu vertuschen, 
die auch das Dargestellte vernebelt. Zwischen l’art pour 
l’art und ‚reiner Politik’ besteht kein prinzipieller Unterschied. 
Die Gewichtheber der ‚reinen Politik’ werfen sehnsüchtige 
Blicke auf das über sie gespannte Seil der Abstraktion, von 
dem sie im Glanz der Bewunderung von unten gern auf den 
Boden der Tatsachen herabschauen. 


Ein gefährlicherer Grund: Den Nationalsozialisten ist die- 
ses tödliche totale Gesamtpolitikkunstwerk derart perfekt 
gelungen, daß man sich anscheinend nur noch verzweifelt 
wehren muß. Wenn Goebbels den morituri im Bunker des 
Führerhauptquartiers die Unsterblichkeit verkündet, und 
zwar als Filmschauspieler der Zukunft, so hat er noch ein 
Endspiel inszeniert, um dessen Konstruktion ihn nicht nur 
die katholische Kirche beneiden würde. Der entscheidende 
Unterschied liegt jedoch darin: Die Unsterblichkeit wird mit 
dem Leben bezahlt. 


Die Anstrengung Arts zielt darauf, am Leben zu bleiben. 
Art deckt in der „Fallstudie’’ das Lächerliche der Ideolo- 


gie jüdischer Opferbereitschaft auf, gründend auf einer Onto- 
logie der Schuld. (Die katholische Kirche weiß: das Einge- 


ständnis der Schuld beweist nichts; ohne ‚Reue” ist das 
Schuldgeständnis wertlos. Wird aber das Schuldgeständnis 
zum Alibi des Vergessens, so ist es völlig absurd.) Diese Opfer- 
bereitschaft ‚existiert” angesichts der Schuld, die gerächt 
werden muß. Die archaische Rache, die „furchtbar“ ist, ist 
es nur dann, wenn sie furchtbar vollzogen wird. Das Werkzeug 
der furchtbaren Rache gewinnt somit eine ‚legale’ Funktion 
— und die furchtbarsten Rächer erfüllen diese Funktion am 
besten. Mit dieser Ideologie räumt Art auf — auch indem er 
die mosaische Orthodoxie zerschlägt. Er zeigt, daß ein tödli- 
ches Konstrukt vorliegt: Opfer und Rächer stehen auf der 
gleichen Stufe des übergeordneten Prinzips Jehova. Der Zir- 
kel: Ich bin schuld am Tod der Mutter — die Mutter hat mich 
(damit? mit meiner Geburt?) ermordet, hat dieselbe Konstruk- 
tion einer endlosen Kausalkette, ohne Anfang und Ende. Sie 
wird sarkastisch zum ‚lachhaften’ Diagramm zwei Bilderge- 
schichten (einer ‚Anleitung zur Selbstdestruktion’ und in 
‚Day at the Circuits’), die, folgt man ihrem Prinzip, endlos 
anzuschauen und zu lesen sind. 


WIEN, BERGSTRASSE 


Der ‚Real Dream. Doctor Spiegelmann’s Dream Inter- 
pretation’ treibt diese Kritik auf die Spitze: die Annahme 
der Schuld wird zur lügenhaften Opferbereitschaft ohne Sinn, 
die erstickt: Die ‚Interpretation’ des Bildes einer Frau, die 
Davidsterne ausspeit, „symbolisiert den tragischen AUF- 
STAND der Juden im Warschauer Ghetto!!” (Art). 


Der Bruch mit dieser ‚Tradition‘, einer tragischen ideolo- 
gischen Konstruktion, die angesichts der Wirklichkeit sich 
als Sadismus ohne Sinn erweist und zugleich die Abrechnung 
mit ihr werden in ‚CRACKING JOKES’ vollzogen. 


Zur Schuld gehört das Reinwaschen; es „beweist”, auch 
wenn die Schuld weggewaschen ist, daß sie existiert haben 
muß. 


Wo es um Alpträume geht, darf Freud nicht fehlen. Dıe 
‚Comicfigur’ mit den Zügen S. Freuds (Untertitel der ‚story’: 
‚A Joke’‘) hat es mit einem Mann zu tun, der denkt, er sei 
tot. Er bekommt den Auftrag, sich drei Stunden vor einen 
Spiegel zu stellen und zu wiederholen: „Tote Menschen 
bluten nicht”. Nach drei Stunden sticht Papa Freud ihn in 
den Zeigefinger, der zu bluten beginnt und fragt: „Und das 


hier, was beweist das?” Antwort: „Tote Menschen bluten 
doch.” (Erklärt wird die Reaktion des Mannes mit dem 
Hinweis, daß dieser Idiot die logische Schlußfolgerung nicht 
nachvollziehen und nichts lernen will.) 


Die dritte Version nimmt den ‚Heilungsvorgang’ ‚wört- 
lich’ (besser: bildlich). Trotzdem: „D — DEAD MEN DO 
BLEED!” Damit wendet sich die Comicfigur gegen die Zer- 
störung des Alptraums, der als Krankheit gilt. ‚Freud’ ist dabei 
der Killer: es geht nicht um die Traumdeutung, sondern um 
die Traumausrottung. Die vom Alptraum geteilte Psyche soll 
die Geschichte vergessen. Von dieser Geschichte kommt aber 
Art nicht weg, er muß sie verfolgen, weil er verfolgt wird von 
ihr, er ist fasziniert. Die historische Opferhaltung ist eine bis 
in die Gegenwart und in den Alptraum hineinreichende Grau- 
samkeit. Die Geschichte des Alptraums läßt sich nicht ver- 
drängen, ein toter Mann blutet doch. Die spiegelhafte Reduk- 
tion der Geschichte macht diesen Satz wahr; das Prinzip der 
‚Alice in Wonderland’ ist zugespitzt auf ‚Art on the Hell 
Planet’. Die Geschichte wird nicht verharmlost und nicht 
verzerrt, sie wird nicht weniger schrecklich. Die Struktur des 
Alptraums: der Versuch, die Identität an den fünf Fingern 
abzuzählen. Art zeigt, wie die fünf Finger in verschiedene 
Identitäten aufsplittern, bis der Besitzer der Hand nur noch 
aus dieser Hand besteht. 


Die Suche nach Identität wird zugespitzt: der Name wird 
im Faschismus zum Zeichen. Jeder, der einen jüdischen Namen 
hat, trägt als Zeichen den Davidstern; dieser BEDEUTET, 
daß sein Träger Jude ist. Art tötet das Zeichen, er nimmt den 
Namen ‚wörtlich‘, bis er selbst ‚identisch‘ ist mit dem Namen 
und dem, der in den Spiegel hineinschaut. Es handelt sich 
dabei nicht nur um ein Wort- oder Bild-Spiel (vgl. Celans 
Gedicht ‚Mandelbaum’ über den Dichter Ossip Mandelstamm). 
Art denkt nicht nur über die Kunst nach, die sich spiegelt, 
sondern auch über die Kunst, sich zu spiegeln; die Sehnsucht 
nach einem ‚gesunden‘ .Narzismus. Art spiegelt sich ebenso wie 
‚art'; der gespiegelte Art wird wie die gespiegelte Kunst zum 
Killer der Alptraumkiller. Im ‚comic’ bleibt der Satz: „‚Tote 
Menschen bluten doch’ wahr wie das, was gespiegelt wird; 
aber an dieser Wahrheit scheitert der, der vor dem Spiegel 
steht und sich mit dem Bild verwechselt. 


Vor diesem Spiegel steht auch der Leser: der Sadismus 
der Darstellung bringt ihn in die Nähe des ‚Spiegelmanns'. 


PRAG, SCHÖNBORN-PALAIS 


Der Schreiber Franz Kafka sieht im Herbst 1920 die Sache 
so: „Ach”, sagte die Mickymaus, „die Welt wird enger mit 
jedem Tag. Zuerst war sie so breit, daß ich Angst hatte, ich 
lief weiter und war glücklich, daß ich endlich rechts und 
links in der Ferne Mauern sah, aber diese langen Mauern 
eilen so schnell aufeinander zu, daß ich schon im letzten 
Zimmer bin, und dort im Winkel steht die Falle, in die 
ich laufe.” — „Du mußt nur die Laufrichtung ändern”, sagte 
die Katze und fraß sie. 


Reinhold Kimme 


I 'BREAKDOWNS’ von Art Spiegelman erscheint in deutscher Über 
setzung (von Heinz Emigholz) im Frühjahr 1980 im Roten Sterr 
Verlag. 
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Stereotyped Characters in Jokes: 


OUR JOKE IS ONE OF MANY THAT USES 
THE STEREOTYPES OF PSYCHIATRIST AND NUT. 
IF THESE TYPES ARE REVERSED SO THAT 
THE PSYCHIATRIST IS MOT PORTRANED 
AS AN AUTHORITY FIGURE, OUR JOKE 
LOSES SOME = ITS POINT. 
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THROUGH PUNNING METAPHOR THIS JOKE RELIEVES CASTRA- 
TION ANXIETIES; THE SHRINK/FATHER UNSUCCESSFULLY AT- 
TEMPTS TO EMASCULATE THE FOOL/CHILD. 
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TO VIOLENCE IN MASS 
MEDIA MAY HAVE IM- 
MUNIZED YOU FROM 
FEELINGS OF GUILT. 
TRY IMAGINING THE 
SEQUENCE WITH PHOTO- 
GRAPHS INSTEAD OF 
DRAWINGS ( PHOTOS 
OF LOVED ONES.) 
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Tips on Telling Jokes; TE Guy LooRS AT HIS FINGER 
AND SAYS: "DEAD MEN DO BLEED!" 
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